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AVERTISSEMENT 



Nous donnerons ici d'abord une Vie abrégée de 
Pascal, d'après les documents suivants : 1<» les quel- 
ques lettres qui restent de Pascal, de son père et de 
ses deux sœurs, Gilberte et Jacqueline ; 2° la Vie de 
B. Pascal^ et le Mémoire touchant la vie de la 
sœur Jacqueline de Sainte-Euphémie Pascal, par 
Mme Périer, leur sœur (Gilberte Pascal); 3<> la 
Préface aux deux Traités de l'équilibre des liqueurs 
et de la pesanteur de la masse de Vair (1663), et la 
Préface de la première édition des Pensées (1669), 
par Etienne Périer, neveu de Pascal ; 4° deux Afé- 
moires de Marguerite Périer, sa nièce, sur Pascal 
et tous les siens; 5<> enfin, divers témoignages du 
chevalier de Méré, d'Arnauld, Nicole, Racine, et ceux 
qui sont rapportés avec les deux mémoires de Mar- 
guerite Périer dans le Recueil de plusieurs pièces 
pour servir à l'histoire de Port-Royal (Utrecht, 
1740), connu sous le nom de Recueil d' Utrecht , etc.. 
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La plupart de ces documents ont été publiés par 
M. Faugère {Lettres, opuscules et Mémoires de 
Mme Périer et de Jacqueline, sœurs de Pascal, 
et de Marguerite Périer^ sa nièce, 1 vol. in-8, 
Paris, 1845). Les autres se trouvent au tome III, des 
Œuvres complètes de B, Pascal (3 vol. in- 18, Ha- 
chette, 1881). 

Le texte des trois opuscules qu'on trouvera ici est 
emprunté, pour la Préface sur le Traité du vide^ 
et pour le double fragment De V esprit géométrique, 
à M. Faugère, qui Ta publié d'après des manuscrits 
dans ses Pensées de Biaise Pascal (Paris, 1844, 1. 1, 
p. 89, 121 et 153). M. Havet a suivi ce texte lors- 
qu'il édita, à son tour, les Pensées (Delagrave, 
V' édit., 1852, et 4« édit,, 1887, t. II, p. 266, 278 
et 296). 

L'Entretien de Pascal avec M. de Saci a été 
rédigé par Fontaine, le secrétaire de ce dernier. 
M. Faugère a suivi jusqu'ici le texte de Tronchai, 
qui se fit l'éditeur de Fontaine, dans les Mémoires 
pour servir à l'histoire de Port-Royal (Utrecht, 
1736, t. II, p. 54-73). M. Havet préféra d'abord un 
texte qu'avait donné auparavant, pour cet Entretieyi, 
le P. Desmolets, bibliothécaire de l'Oratoire, dans 
la Continuation des mémoires de littérature et d'his- 
toire (Paris, 1728, t. V, p. 239-71). Puis il consulta 

manuscrit des Mémoires de Fontaine, le 2980 de 
'^liothèque Mazarine, et profitant en outre des 
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variantes que lui communiqua M. Gazier, d'après un 
autre manuscrit possédé par lui, il donna un texte 
meilleur, et c'est celui qu'on trouvera ici. Pourtant 
certaines corrections du P. Desmolets ont été con- 
servées, ainsi que quelques-unes des explications, 
souvent fort utiles, que Tronchai aurait, pensait-on, 
introduites dans son édition. D'ailleurs ces der- 
nières sont confirmées plus d'une fois par un 
troisième manuscrit que Sainte-Beuve a eu entre 
les mains, et dont il cite plusieurs passages dans 
son Port'Royal (3« édit., 1867, t. II, p. 245-6, 385 
et 387). 

Nous essayerons de déterminer la date de chacun 
des opuscules, et la place qu'ils tiennent dans l'œuvre 
de Pascal. 

Pour les notes et remarques, le commentaire de 
M. Havet nous a beaucoup servi; nous y avons ajouté 
plusieurs citations de philosophes du dix-septième 
siècle, et çà et là quelques explications pour faire 
comprendre le rôle de Pascal comme savant et 
comme apologiste du christianisme. On peut con- 
sulter avec intérêt sur cette double question deux 
récents ouvrages, l'un de M. Nourrisson, Pascal 
physicien et 'philosophe (Perrin, 1885), l'autre de 
M. Edouard Droz, Étude sur le scepticisme de 
Pascal (Alcan, 1886). On peut toujours relire aussi 
sur Pascal les pages brillantes de Prévost-Paradol 
dans ses Moralistes français (Hachette, 1865); 
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enfin, dans la Revue des Deux Mondés du 15 mars 
1887, vient de paraître une belle et magistrale 
étude, la Philosophie de Pascal^ par M. F. Ra- 
vaisson. 



VIE DE PASCAL 



§1. 

ENFANCE ET JEUNESSE. — SÉJOUR A CLERMONT, A PARIS, A ROUEN. 
« TRAITÉ DES CONIQUES ». — MACHINE d'aRITHMÉTIQUE* 

Biaise Pascal naquit le 19 juin 1623 à Clermont, en Auvergne. 
Sa sœur aînée^ Gilberte, était du 3 janvier 1620, et son autre 
sœur, Jacquctte ou Jacqueline^ du 4 octobre 1625. Leur mère 
mourut jeune encore, en 1626. Etienne Pascal, le père, resté seul 
avec ses trois enfants, résolut de les élever lui-même. Il apprit 
à sa fille aînée, Gilberte, les mathématiques, la philosophie et 
l'histoire. Et comme il était second président à la Cour des aides 
de Montferrand, il vendit cette charge à un frère, et, en 1631, 
emmena sa famille à Paris, où lui-même avait fait jadis ses 
études de droit : là seulement, pensait-il, libre de tout soin, il 
pourrait donner d son fils une éducation en rapport avec Tes* 
prit extraordinaire dont celui-ci, dès Tenfance, avait donné des 
marques. 

II ne voulut point cependant lui apprendre le latin qu'il n'eût 
douze ans, « afin qu'il le fît avec plus de facilité s. Jusque-là, il 
se contentait de lui montrer d'abord ce que c'était que les lan- 
gues, et comment on les avait réduites en grammaires, a Cette 
idée générale lui débrouillait l'esprit, et lui faisait voir la raison 
des règles de la grammaire, de sorte que, quand il vint à l'ap- 
prendre, il savait pourquoi il le faisait. » En même temps, 
Etienne Pascal lui parlait des efiTets extraordinaires de la nature, 
comme de la poudre à canon, etc. ; mais l'enfant voulait savoir 
les raisons de toutes choses, et, quand on ne lui en disait pas de 
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bonnes^ il en cherchait lui-même. C'est ainsi qu'une fois^ entre 
autres^ étonné de ce qu'un plat de faïence qu'on venait de frap- 
per avec un couteau, rendit un grand son qui cessa aussitôt 
qu'on eut mis te main dessus, celte expérience le porta à en 
faire beaucoup -d'autres sur les sons, et il y remarqua tant de 
choses, qu'il en composa un petit traité, à l'âge de douze ans. 

Le moment était venu de commencer le latin et le grec. Mais 
un événement imprévu faillit déjouer les desseins du père. Fort 
instruit lui-môme dans les mathématiques, il savait combien 
cette science remplit et satisfait un esprit net et avide de vé- 
rité; aussi voulut-il que son fils se perfectionnât d'abord dans 
les langues anciennes, craignant que cette autre étude ne les lui 
fît négliger. Pascal cependant lui demandait sans cesse ce que 
c'était que cette science dont on lui faisait mystère. Le père, 
importuné, lui répondit à la fin qu'elle donnait le moyen de faire 
des figures justes et de trouver les proportions qu'elles avaient 
entre elles, et lui défendit d'en parler davantage. Mais celte dé- 
finition fit réfléchir l'enfant : il traça avec du charbon, sur les 
carreaux de sa chambre, des droites, des cercles, qu'il appelait 
des barres et des ronds, et, la géométrie d'Ëuclide aidant, qu'il 
parcourut à la hâte et en cachette, Etienne Pascal le surprit un 
jour occupé à démontrer que, dans un triangle, la somme des 
angles est égale à deux droits, ce qui est la trente-deuxième pro- 
position du premier livre d'Eucllde. Il avait, on peut le dire, 
inventé de nouveau la géométrie à douze ans. 

Le père en versa des larmes de joie, non devant son fils, 
qu'il quitta sans mot dire, mais devant un ami intime, M. Le 
Paiileur. Ce dernier lui conseilla de ne pas captiver plus long- 
temps un tel esprit, mais de lui laisser voir les livres de mathé- 
matiques, sans le retenir davantage. Toutefois, Etienne Pascal 
ne lui permit pas encore d'étudier la géométrie, sinon à ses 
heures de récréation. Le reste du temps, il devait apprendre le 
latin et le grec. En outre, pendant et après les repas, leurs en- 
tretiens avaient pour objet tantôt la logique, tantôt la physique 
et les autres parties de la philosophie; toutes ces matières, qui 
coûtaient tant de peine et aux élèves et aux maîtres dans les 
collèges, ne furent sans doute pour le père et le fils qu'un diver- 
tissement et un jeu. Telles furent les études de Pascal, de douze 
à seize ans environ. Cependant il continuait de s'appliquer à sa 
science favorite, et, sur la fin de 1639, il fit même un petit 
^^aité des coniques. Descartes, â qui on l'envoya en Hollande, 
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crut d'abord qu'il était de M. Desargues, mathématicien que le 
jeune savant avait en effet imité ; puis, lorsqu'une lecture plus 
attentive lui eut fait reconnaître quelque partie originale dans 
ce petit ouvrage, il aima mieux l'attribuer à M. Pascal le père, 
ne croyant pas qu'il fût d'un enfant de cet âge. 

Les progrès rapides de Pascal étaient dus, non seulement à 
son propre travail, mais à la fréquentation de tous les habiles 
gens de Paris en cette science. Ils s'assemblaient toutes les se- 
maines régulièrement chez le P. Mersenne, pour apporter leurs 
ouvrages en commun, ou pour examiner ceux des autres. Dans 
cette Académie naissante, on discutait des propositions envoyées 
d'Italie, d'Allemagne et d'autres pays étrangers. On estimait 
beaucoup Galilée, dont le P. Mersenne traduisit même quelques 
livres. On critiquait les traités scientifiques que Descartes avait 
publiés en 1637 avec le Discours de la méthode. Une querelle 
s'éleva même entre Fermât, conseiller au Parlement de Tou- 
louse, et le philosophe. Etienne Pascal prit parti pour Fermât, 
avec Roberval , professeur de mathématiques au Collège de 
France. Ils adressèrent tous deux plusieurs écrits à Descaries, 
et lui proposèrent des problèmes. Ces débats étaient connus 
sans doute du jeune Pascal, qui assista de bonne heure à ces 
conférences. Il y tenait fort bien son rang, et était même un de 
ceux qui apportaient le plus souvent des choses nouvelles. Aussi 
les mathématiciens de Paris accueillirent-ils avec faveur ses 
premiers essais, et, sans s'arrêter à ce qu'en pensait Descartes, 
ils déclarèrent que, depuis Archimède, on n'avait rien vu de 
cette force. 

Etienne Pascal ne recevait pas moins de contentement de sa 
fille,Jacqueline,qui8e faisait applaudir dans les salons et même 
à la cour, comme son frère au milieu des savants. Elle avait une 
mémoire excellente, et une inclination naturelle pour la poésie, 
ou plutôt pour le rythme et la cadence : à huit ans, elle ne 
savait pas encore lire qu'elle faisait déjà des vers. On encouragea 
ce petit talent de société, et elle s'en servit bientôt dans une 
occasion importante. Etienne Pascal avait placé tout son bien en 
rentes à Paris sur THôtel de Ville. En mars 1638, beaucoup de 
rentiers, qu'on ne payait plus, vinrent réclamer auprès du chan- 
celier Séguier : il se dit ce jour-là des paroles, et même on fît 
quelques actions un peu violentes et séditieuses. Etienne Pascal 
se trouvait parmi les mécontents, mais il s'efforça plutôt, pa- 
raît-il, d'apaiser le tumulte. Néanmoins, comme Richelieu avait 
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donne Tordre de mettre les principaux à la Bastille^ il se cacha 
chez des amis, et jugea prudent de s'exiler jusqu'en Auvergne. 
Jacqueline était restée à Paris. Les amis de son père lui firent 
d'abord composer un sonnet à la reine sur la naissance prochaine 
d'un dauphin^ et la menèrent à Saint-Germain le réciter elle- 
même : elle reçut beaucoup de compliments et de caresses de 
toute la cour, mais son père ne fut pas encore rappelé. Plus lard, 
en février 1639, Richelieu eut la fantaisie de faire jouer devant 
lai la comédie par des enfants. Sa nièce, la duchesse d'Aiguil- 
lon, qui connaissait la famille Pascal, choisit à dessein Jacque- 
line. La petite actrice ravit le tout-puissant ministre, qui lui 
accorda ce qu'elle voulut. Etienne Pascal revint donc à Paris. 11 
alla remercier le cardinal, ainsi que le chancelier, et ceux-ci, 
augurant bien de son mérite, dont il avait d'ailleurs donné déjà 
des preuves, l'envoyèrent, à la fin de 1639, comme intendant de 
Justice et des Finances en Normandie. 

A Rouen, ses enfants ne pouvaient exciter moins d'admiration 
qu'ils n'avaient fait jusqu'alors à Paris. Corneille, sans parler 
du poète Benserade ni de Mlle de Scudéry, s'intéressa aux essais 
poétiques de Jacqueline. Il lui conseilla môme d'écrire des 
stances pour un concours annuel en l'honneur de la Vierge et 
de l'Immaculée Conception : deux fois, elle y remporta le prix, 
en décembre 1640 et 1641. De son côté, Pascal songeait à aider 
son père dans les longs et pénibles calculs auxquels l'obli- 
geaient ses nouvelles fonctions. Il inventa une machine d'arith- 
métique, par laquelle on pouvait faire toutes sortes de supputa- 
tions avec une sûreté infaillible. Il n'avait alors que dix-huit 
ans, dit sa sœur; dix-neuf, dira son beau-frère; ailleurs^ on lit 
vingt ans. En février 1 644 au moins, la machine était prête, et 
Condé voulut lavoir à Paris en son hôtel. L'année suivante, son 
auteur l'envoyait avec une dédicace au chancelier Séguier. Quant 
à Etienne Pascal, il remplissait les devoirs de sa charge d'une 
manière qui lui méritait l'estime de tous et les distinctions de la 
Cour : en décembre 1645, on lui expédia des lettres de Conseiller 
d'État. En même temps, il pensait a à pousser sa fortune, à 
établir ses enfants et à les élever en gens d'honneur selon leur 
condition ». C'est ainsi qu'avec l'agrément du roi, il faisait venir 
d'Auvergne en Normandie un fils de sa cousine germaine, Florin 
Périer, qui était un homme de valeur, pour une commission 
importante dans l'intendance de la province, et, en 1641, lui 
donnait sa fille aînée, Oilberte, en mariage. II aurait volontiers 
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aussi marié son autre fille^ et plusieurs partis s'étaient déjà pré< 
sentes, car elle ne songeait nullement alors à être religieuse; 
au contraire, «c elle avait un grand éloignement et même un peu 
de mépris pour cet état, parce qu'elle croyait qu'on y pratiquait 
des choses qui n'étaient pas capables de satisfaire un esprit 
raisonnable t>. 

On ne manquait pas cependant de religion dans la famille 
Pascal. Le père était un croyant non moins qu'un savant, et il 
borna toujours la curiosité de son esprit aux choses de la nature. 
Il donna pour maxime à son fils que tout ce qui est l'objet de la 
foi ne le saurait être de la raison ; celle-ci est si éloignée d'être 
au-dessus de toutes choses que, même en matière de sciences, 
elle doit se tenir dans certaines limites, celles de l'observation et 
du raisonnement. Et lui-même ne décidait que des choses évi- 
dentes; à l'égard de celles qui ne le sont pas, il s'abstenait 
sagement, de rien affirmer ou nier, et il gardait toujours « ce 
juste milieu et ce parfait tempérament où, disait plus tard son 
fils, par un ])onheur que je ne puis assez reconnaître, j'ai été 
toujours élevé avec une méthode singulière et des soins plus 
que paternels ». Cette probité scientifique, qui n'exclut pas dans 
un autre domaine la croyance et la foi en des choses supérieures, 
venait chez Etienne Pascal du même esprit de droiture et 
d'équité qu'il portait partout, dans les fonctions de sa charge 
comme dans les affaires de la vie. Ce n'était pas encore assez, 
cependant; pour des consciences rigides et scrupuleuses à l'excès, 
comme celles des jansénistes; et plus tard sa petite-fille, Mar- 
guerite Perler, ne craindra )>as de dire que <k tout ce qu'il faisait 
n'était proprement l'effet que d'une vertu morale, mais point du 
tout d'une vertu chrétienne. Semblable, dit-elle encore, à ces 
honnêtes gens selon le monde, il pensait pouvoir allier des vues 
de fortune avec la pratique de PÉvangile ». 
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2. 



PREMIERE CONVERSION. — EXPERIENCES SUR LE VIDE. 

— MORT DE SON PÈRE. — VIE MONDAINE. — 

LE « TRIANGLE ARITHMÉTIQUE » ET SES APPLICATIONS. 

En janvier 1646, un accident arriva à Etienne Pascal : il tomba 
sur la glace et se démit la cuisse. Deux gentilshommes du pays, 
MM. de la Bouteillerie et Deslandes, vinrent le soigner et restè- 
rent trois mois à la maison. C'étaient deux frères qui avaient 
étudié la médecine et Texerçaieut par charité pour le soulage- 
ment des pauvres et des malades. Us étaient nourris de la doc- 
trine de Jansénius, de Saint-Cyran et d'Arnauld. Ceux-ci ensei- 
gnaient dans leurs ouvrages, avec une morale très austère, la 
nécessité de la gr&ce divine pour faire son salut; comme elle 
n'est donnée qu'à un petit nombre, chacun doit vivre dans la 
crainte et le tremblement, et cependant tout faire pour la mériter, 
ne pas s'en tenir aux pratiques de la dévotion commune, mais 
aller jusqu'à un entier sacrifice, à un renoncement absolu de 
soi. Pascal fut le premier entraîné par les pieuses exhortations 
de ces hommes de bien. Son esprit curieux entrevit là des 
matières nouvelles ; il lut avidement les livres qui en traitaient, 
et apporta aussitôt dans les discussions théologiques la même 
humeur bouillante qu'il montrait en toutes choses. Aussi, non 
content de garder pour soi ce feu nouveau, il voulut enflammer 
chacun autour de lui. 

«c Tout raisonne, tout prêche, tout persuade en cette maison », 
écrivait Balzac en parlant de la famille Arnauld ; de même Pascal 
convertit d'abord son père, qui, a n'ayant pas honte de se rendre 
aux enseignements de son fils, embrassa pour lors une manière 
de vie plus exacte d. Il convertit sa jeune sœur, Jacqueline, dont 
le caractère n'était pas moins passionné que le sien : dès ce 
moment, sans doute, elle songea à se consacrer à Dieu, mais 
n'en dit rien encore. Sa sœur aînée étant mariée déjà, résolut au 
moins, ainsi que M. Périer, d'élever leurs enfants dans la plus 
sévère piété. Elle-même, jeune encore et belle, avec beaucoup 
d'esprit, renonça pour toujours aux distractions mondaines. 

Le zèle de Pascal, après avoir ainsi transformé tous les siens, 
éclata ensuite au dehors. En février 1647, un capucin, le sieur 
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de Sainl-Ange, qui d'ailleurs sollicitait une cure aux environs^ 
exposait à Rouen dans des conversations particulières une théo- 
logie qui paraissait nouvelle. Pascal vint l'écouter avec deux ou 
trois jeunes gens de ses amis. Ils furent choqués d'entendre dire 
à ce religieux, que tous les mystères, même celui de la Trinité, 
môme ceux de Tlncarnation et de l'Eucharistie, pouvaient être 
connus par raisonnement, sans qu'on eût besoin de la foi; 
celle-ci n'était que comme un supplément aux esprits dont le 
raisonnement n'était pas assez vigoureux. Pascal avait appris 
une tout autre doctrine, de son père d'abord, puis des jansénistes. 
Le capucin professait en outre des sentiments particuliers sur la 
grâce, qu'il ne croyait requise que pour certaines actions très 
importantes, lesquelles alors se font sans qu'on ait de mérite 
à les faire; mais la plupart des hommes reçoivent pour la vie 
ordinaire une grâce, donnée également à tous, et sans laquelle, 
en définitive, on pourrait encore aimer Dieu, celui-ci étant assez 
aimable par lui-même, aussitôt que l'on connaît ses perfections 
et ses beautés. Enfin Saint- Ange se piquait de philosophie et de 
science, mais de façon à. s'attirer la risée de Pascal, non moins 
que les nouveautés du théologien excitaient son indignation. Ses 
amis et lui déférèrent le moine à l'archevêque de Rouen, qui 
aurait mieux aimé qu'on abandonnât cette ajffaire ; mais, sur 
leurs instances, il dut la poursuivre. Par bonheur, Etienne Pascal, 
qui approuvait peu l'emportement de son fils, intervint comme 
médiateur; à deux reprises, le religieux se rétracta, et on fit un 
accommodement. 

A voir Pascal engagé de la sorte jusque dans des querelles 
théologiques, ne croirait-on pas qu'il s'y était livré tout entier et 
sans retour? Cependant, entre ces deux épisodes, l'accident de 
son père avec toutes ses suites, et l'affaire SaintrAnge, s'en place 
un autre d'un caractère bien différent, et qui montre que, jusque- 
là du moins, les préoccupations religieuses n'excluaient pas 
chez lui la curiosité scientifique. En octobre 1646, un savant, 
M. Petit, vint à Rouen avec des instructions rapportées d'Italie 
par le P. Mersenne pour faire certaine expérience sur le vide : on 
remplissait de vif-argent un tuyau de verre, fermé par un bout; 
on le renversait par l'autre bout dans une cuvette pleine aussi 
de vif-argent, et celui du tuyau, au lieu de tomber tout entier 
dans la cuvette, ne descendait que jusqu'à un certain endroit, 
laissant au-dessus de lui un espace qui paraissait vide. M. Petit 
fit plusieurs fois l'expérience devant Pascal, qui la répéta ensuite 
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lui-même les mois suivants jusqu^en janvier, avec toutes sortes 
de liqueurs, et des tuyaux de toute dimension, en présence de 
plus de cinq cents personnes assemblées. Le vide existait donc, 
et il fallait rejeter cette ancienne maxime des philosophes, que 
la nature a horreur du vide. 

Pascal préparait un traité entier sur cette matière. Mais il 
voulut d'abord publier le récit de ses propres expériences, sous 
forme d'un simple abrégé. Ce fut sans doute en partie pour cela, 
en partie pour se faire soigner, car tous ses travaux pour la 
machine d'arithmétique et le reste, l'avaient rendu fort malade, 
qu'il vint à Paris, avec sa sœur Jacqueline, vers le milieu de 1647. 
Justement Descartes y vint lui-même quelque temps après, et 
le 23 et 24 septembre, il fit deux visites au jeune savant. On 
parla surtout des nouvelles expériences : Descartes, qui défi- 
nissait la matière par l'idée géométrique de l'étendue, n'admet- 
tait point de vide dans l'espace, et soutenait que le vide appa- 
rent, qu'on venait de constater, est rempli d'une matière subtile, 
qui ne tombe sous aucun sens. Pascal protestait poliment. On 
parla sans doute aussi de la cause qui maintient suspendu le 
vif-argent dans le tuyau renversé. Pascal y songeait depuis 
quelque temps et méditait plusieurs expériences pour la dé- 
couvrir. Descartes, qui avait déjà supposé que c'était le poids de 
la masse d'air, en pesant sur le mercure de la cuvette au dehors, 
lui donna, dit-il plus tard, la première idée de l'expérience du 
Puy-de-Dôme, qui devait vérifier cette supposition. 

En octobre 1647, Pascal fît imprimer son Abrégé j et reçut 
aussitôt les objections d'un jésuite, le P. Noël, partisan du plein 
comme Aristote et comme Descartes, et qui interprétait en con- 
séquence les expériences de Rouen. La réponse ne tarda guère. 
Le P. Noël publia ensuite un écrit assez long, U Plein du Vide, 
Etienne Pascal crut devoir alors se mêler à la querelle, et 
envoya de Rouen au jésuite une lettre où il lui reproche sa 
mauvaise foi, le style d'injures qu'il avait afiecté, et il l'estime 
trop heureux du silence gardé par un jeune homme, qui aurait 
jgOi lui répliquer en termes capables de lui causer un éternel 
repentir. Son fils cependant adressait à un vieil ami, M. Le 
Pailleur, une vive repartie, où il ne se fait pas faute d'employer 
à l'égard du jésuite une ironie plus mordante et sans doute aussi 
plus efficace que ne pouvaient être les invectives du père. 

Celte polémique, qui dura jusqu'en avril 1648, suffisait, ce 
semble, à remplir tout le temps de Pascal, avec les soins que 
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réclamait sa mauvaise santé. Toutefois, il eut en outre cet hiver 
bien d'autres occupations. Au mois de mai, son père étant venu 
à Paris pour une affaire domestique, il dut lui avouer qu'il 
avait mené souvent sa sœur à l'église de Port-Royal, pour écou- 
ter les sermons de M. Singlin; que lui-môme l'avait mise en re- 
lations avec cet austère directeur, et qu'enfin Jacqueline, encou- 
ragée de plus en plus par lui, était résolue à entrer en religion. 
Etienne Pascal, qui avait sans doute conservé, malgré son redou- 
blement de piété, les mêmes sentiments qu'autrefois sur la vie 
religieuse, irrité d'ailleurs de ce qu'on avait agi en tout cela à 
son insu, répondit qu'il n'y consentirait jamais. Puis, n'ayant 
plus confiance en ses deux enfants, il donna l'ordre à une an- 
cienne domestique, qui les avait élevés, de surveiller désormais 
toutes leurs démarches. 

Néanmoins, au bout d'une année, en mai 1649, comme Jacque- 
line persévérait dans sa résolution, il lui demanda seulement 
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dans sa maison ». Puis, comme il avait perdu sa charge, lors- 
qu'on 1648 le Parlement obtint la suppression des intendants, 
et que Paris était rempli de troubles à cause de la Fronde, il se 
relira à Clermont avec son fils et sa fille, et tous logèrent chez 
M. et Mme Périer. Là, Jacqueline ne cessa pas, malgré la dis- 
tance, de recevoir les avis de Port-Royal; elle adopta un genre 
de vie à part, veillant et priant beaucoup, travaillant pour les 
pauvres et soignant les malades, d'ailleurs silencieuse et discrète 
au milieu des siens, et ne leur parlant jamais de Dieu, sinon 
par l'exemple/ 1 qui, lui écrivait la mère Agnès, est une sorte de 
langage que tout le monde entend, et qui instruit mieux que 
tous autres discours ». 

Cependant, de quoi s'occupaient Pascal et son père, de mai 1649 
à novembre 1650, à Clermont? M. Périer avait fait l'année pré- 
cédente, le 19 septembre 1648, sur les instructions de son beau- 
frère, la fameuse expérience du Puy-de-Dôme, répétée aussitôt 
par Pascal lui-môme à Paris, au haut de Notre-Dame et de la 
tour Saint-Jacques. Comme, à mesure qu'on s'élève, le poids de 
l'air diminue, il s'agissait de savoir si la hauteur du vif-argent 
suspendu dans le tuyau vide serait la même en bas et au sommet 
d'une montagne : elle se trouva moindre en liant ; donc cette 
suspension du vif^^argenl a réellement pour cause la pesanteur 
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et la pression de l'air, et non pas l'horreur du vide. Pascal pu- 
blia aussitôt un Récit de la grande expérience de Véquilibre 
des liqueurSj comme il l'appelle, et se remit sans doute au 
Traité du vide, qu'il avait promis. En outre, il s'aperçut à Paris 
que non seulement la diversité des lieux, suivant qu'ils sont 
plus ou moins élevés, mais aussi la diversité des temps en un 
même lieu, selon qu'il faisait plus ou moins froid ou chaud, sec 
ouT humide, causaient de différentes élévations ou abaissements 
du vif-argent dans le tuyau. Il manda la chose à M. Périer, qui, 
pour savoir si cela était vrai, entreprit toute une série d'expé- 
riences, du commencement de 1649 jusqu'au dernier jour de 
mars 1651. Pascal et son père vinrent le rejoindre à Glermont 
une partie de ce temps, et ce fut sans doute alors que leur com- 
patriote Domat, ami de toute la famille, prit part à leurs tra- 
vaux scientifiques. Enfin M. Périer, non content de ce qu'il pou- 
vait observer lui-même en Auvergne, en informa un autre ami, 
M. Ghanut, qui se trouvait, comme ambassadeur de France, à 
Stockholm, avec Descartes. L'un et l'autre firent en commun 
plusieurs observations sous le climat de la Suède; mais bientôt on 
apprit à Glermont, par une lettre de M. Ghanut, du 38 mars 1650, 
que Descartes venait de mourir. 

De retour à Paris, Pascal continuait à se montrer curieux de 
science et même assez jaloux de la gloire que ses inventions lui 
avaient acquise. Un jésuite, au Collège de Montferrand, la lui 
contesta dans une thèse soutenue en public. Pascal écrivit aus- 
sitôt, sur le conseil de son père, à M. de Ribeyre, président à 
la Cour des aides de Glermont. Il revendiquait la part légitime 
qui lui revient après Galilée et Torricelli, dans toutes ces expé- 
riences sur le vide ; il s'indignait du reproche de larcin, qui est 
tel, dit-il, qu'un homme d'honneur ne doit point souffrir de s'en 
voir accuser. M. de Ribeyre l'apaisa, en protestant que < les pa- 
roles qui avaient été dites à Montferrand, étaient plus dignes de 
mépris que d'être relevées avec tant de soin :», et qu'il connais- 
sait trop, d'autre part, « sa candeur et sa sincérité, pour le croire 
ciapable d'une chose si contraire à la vertu qui paraissait en 
toutes ses actions et dans ses mœurs. Je l'honore, ajoutait-il, et 
la révère en vous plus que votre science. » 

Ces lettres sont de juillet et août 1651. Le 24 septembre, 
Etienne Pascal mourait à Paris. Son fils et sa fille reçurent les 
consolations de M. Singlin et de la mère Agnès de Port-Royal, 
qui, d'ailleurs, n'avaient jamais cessé de les voir ou de leur 
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écrire, malgré la vie un peu mondaine de Pascal, à qui les 
médecins ordonnaient quelques divertissements pour le guérir. 
Y eutrii en lui à ce moment un retour à des pensées plus reli- 
gieuses, ou bien ne s'en était-il, au fond, jamais départi? Tou- 
jours est-il quMl écrivit, le 17 octobre, à M. et Mme Périer, sur la 
mort de son père, une lettre de résignation et de dévotion, où 
les dogmes les plus rigoureux du christianisme sont rappelés 
avec leur sombre tristesse, et les textes sacrés commentés mot à 
mot sans pitié. Toutefois, dans la même lettre, après tant de 
vérités accablantes pour Tesprit humain, les sentiments de la 
nature ont aussi leur tour, comme dans ces paroles, où la piété 
du fils s'accorde si bien avec celle du chrétien : c Une des plus 
solides et des plus utiles charités envers les morts, est de faire 
les choses qu'ils nous ordonneraient, s'ils étaient encore au 
monde; par cette pratique, nous les faisons revivre en nous d. 
Et plus loin ce chaleureux appel à sa sœur, à son beau-frère, 
pour conserver intacte l'union de la famille, toujours un peu 
compromise parla mort du chef: c Je veux avoir pour vous plus 
de tendresse que jamais, car il me semble que l'amour que nous 
avions pour notre père ne doit pas être perdu..., et que nous 
devons principalement hériter de l'affection qu'il nous portait, 
pour nous aimer encore plus cordialement, s'il est possible. » 

Mais Jacqueline Pascal, ayant satisfait au désir que son père 
avait eu de la garder auprès de lui jusqu'à sa mort, reprit son 
dessein d^entrer à Port-Royal. Les affaires de famille une fois 
réglées, elle prévint sa sœur, Gilberte, la veille même de son 
départ. « Nous ne nous dîmes point adieu, raconte Mme Périer, 
de crainte de nous attendrir. » Elle ne vit point non plus son 
frère, « parce quelle craignait que sa vue ne lui donnât au cœur ». 
Ce fut ainsi qu'elle quitta le monde, le 4 janvier 1652, à l'âge 
de vingt-six ans et trois mois. 

Pascal paraît avoir beaucoup souffert de cette séparation. Par 
deux fois, il essaya d'empêcher Jacqueline de s'engager irrévo- 
cablement, lors de la vêture, qui eut lieu le 26 mai 1652, et de 
la profession définitive, le 5 juin de l'annôe suivante. Mais il 
aimait tendrement sa sœur; les deux fois, il ne put la voir sans 
être touché aussitôt de la peine qu'il lui faisait, et il céda. Quel- 
ques difficultés surgirent néanmoins avant la profession pour le 
règlement de la dot : les trois enfants d Etienne Pascal avaient 
des intérêts solidaires, et devaient répondre Tun pour l'autre en 
commun. Mais la maison de Port-Royal montra tant de désinté- 
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ressèment et de générosité, offrant de recevoir Jacqueline gra- 
tuitement, que Pascal; piqué d'honneur, voulut se conduire 
lui-môme en galant homme, et arranger les choses le mieux quïl 
lui fût possible. 

Ces deux années, 1652 et 1653, sont comme un moment de 
répit dans la vie de Pascal. Sa mauvaise santé Tobligeait de 
faire trêve à ses occupations scientifiques comme à ses médita- 
tions religieuses. Mais il ne faudrait pas trop ajouter foi là- 
dessus aux témoignages jansénistes. Mme Périer reconnaît elle- 
même que son frère s'est toujours exempté de vices, et que si 
remploi de son temps parut alors inutile et frivole, c'est surtout 
parce que Dieu l'appelait à une plus grande perfection. II envoyait 
à Christine de Suède sa machine d'arithmétique avec une belle 
et fière préface, à laquelle Bourdelot, médecin de la reine, 
répondait dans les termes les plus flatteurs, le 14 mars 1652. 
En avril de la même année, chez la duchesse d'Aiguillon, au 
petit Luxembourg, il expliquait la même machine, et répétait 
en outre ses expériences du vide devant un grand concours de 
dames et de cordons bleus qui, tous, applaudissaient le nouvel 
Archimède. L'été, son bon ami, le duc de Roannez, un des rares 
ducs et pairs en ce temps-là, l'emmenait dans son gouverne- 
ment du Poitou avec le chevalier de Méré, qui a conté le voyage. 
Dans cette petite société d'honnêtes gens, Pascal, qui avait été 
jusque-là surtout un homme de science, apprit à connaître le 
monde, où il faut pour réussir, comme le lui disait Méré, un 
esprit de finesse bien différent de l'esprit géométrique. Pascal 
eut bientôt l'un et l'autre, et à un degré aussi éminent. Il fit 
peut-être alors de petits vers galants, soit à Fontenay-le-Comle, 
pour une dame qui les reçut dans son château, soit à Clermont, 
pour une demoiselle pleine d'esprit, qu'on appelait la Sapho 
de l'Auvergne. Peut-être enfin ce fut alors aussi qu'il écrivit le 
Discours sur les passions de Vamour. 

L'été de 1654, il revint à l'étude et s'occupa de théorèmes sur 
les nombres. Le chevalier de Méré voulait appliquer le calcul aux 
jeux de hasard, et déterminer en particulier ceci : lorsqu'on 
interrompt une partie, quelle portion de la mise doit revenir à 
chacun des joueurs suivant ses chances probables de gain ou de 
perte. Pascal composa un Traité du Triangle arithmétique, qui 
lui servit, entre autres choses, à résoudre quelque peu le pro- 
blème de Méré. Un échange de lettres se fit à ce sujet entre lui 
et Fermât, de juillet à octobre 1654,* Ils s'annonçaient leurs 
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découvertes^ s'encourageaient Tun l'autre, citant môme le mot 
de Bacon : Beaucoup passeront^ et la science sera augmentée. 
Fermât, de vingt à vingt-cinq ans plus âgé que Pascal, le même 
que Descartes saluait dès 1638 comme le plus savant qu'il eût 
jamais connu en géométrie, et que Pascal plus tard reconnaissait 
pour le plus grand géomètre de toute l'Europe, traite le jeune 
mathématicien avec une singulière déférence. Celui-ci, de son 
côté, avait le sentiment de la grandeur de son œuvre, en sou- 
mettant au calcul des choses seulement probables, et il le déclare 
dans un écrit latin adressé cette même année à la petite aca- 
démie de savants que M. de Montmort, après le P. Mersenne, 
réunissait chez lui à Paris. De même que Descartes, trente ans 
auparavant, s'était flatté d'assujettir aux lois des mathématiques 
la physique entière, c'est-à-dire toute la nature, Pascal se félicite 
d'avoir ramené aux règles certaines de la géométrie une matière 
comme le jeu, où semble régner le hasard avec toutes ses incer- 
titudes. 

Ia première conversion de 1646 n'avait donc nullement détourné 
Pascal des sciences. Pendant ces huit à neuf années de sa vie, 
écrits et travaux scientifiques, exercices et petits traités de dévo- 
tion, alternent les uns avec les autres, et semblent se concilier 
sans peine. Pascal pcnsait-il pouvoir allier ces deux choses, la 
science et la piété ? Ou plutôt, celle-ci n'avait sans doute pas 
encore atteint chez lui la perfection, au sens où l'entendaient 
les jansénistes. Les lettres qu'il écrivit alors sont presque tout 
entières des discussions théologiques, où l'on sent comme l'ef- 
fort d'une intelligence qui s'évertue pour convaincre les autres 
et elle-même. Aussi la piété de Pascal paraît sèche et sans 
flamme, comme si le cœur n'y avait point tant de part que 
l'esprit. Or, ce qui importe pour le chrétien véritable, c'est moins 
la conversion de l'esprit que la conversion du cœur. 
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§3. 

SECONDF, CONVERSION. — LES « PROVINCIALES ». — LES « PENSÉES ». 
— LA « ROULETTE ». — MORT DE PASCAL. 

Dès la fin de 1653; Pascal ressentit l'inquiétude d'une &me 
mécontente d'elle-même et qui n'avait pas trouvé son vrai 
bien. « II avait^ dit-il, un grand dégoût du monde, et un mépris 
presque insupportable de toutes les personnes qui en sont. » 
Peut-être l'expérience qu'il venait d'en faire contribuait à lui 
donner ce mépris, ainsi que la lecture peu réconfortante de 
Montaigne. Élevé jusque-là dans des sentiments d'honneu*, sous 
les yeux d'un père qui en était un vivant modèle, dès l'enfance 
il s'était fait de la nature humaine une haute idée que rien ne 
démentait autour de lui. La mâle poésie de Corneille, la morale 
austère d'Ëpictéte, et jusqu'aux exemples de charité chrétienne 
qu'avaient donnés sous ses yeux les jansénistes, tout devait le 
confirmer d'abord dans son généreux optimisme. Lui qui peut- 
être ne soupçonnait pas toutes les misères de l'homme, il en eut 
brusquement la triste révélation, lorsque, laissant là ses travaux 
scientifiques, il se mit et s'enfonça un peu dans le monde. La 
société française à cette époque était en pleine Fronde, et se 
montrait à nu avec tous ses vices, dont les plus grandes âmes 
n'étaient pas exemptes. Et Pascal lisait en même temps le livre 
de Montaigne, qui, insistant sur les faiblesses de notre nature, 
pouvait lui faire croire que le mal est incurable. N'y avait-il pas 
là vraiment de quoi troubler une conscience droite et honnête ? 
Et que faire au milieu de ce désordre moral ? S'y jeter à corps 
perdu, comme tant d'autres, et ne songer qu'au plaisir? Le carac- 
tère de Pascal et ses goûts antérieurs répugnaient à ce parti 
désespéré, qui ne lui permettait guère de prendre sa santé 
toujours chancelante. Regarder alors, et se divertir môme du 
spectacle, en épicurien indolent comme Montaigne ? Ce n'était 
pas l'affaire d'un esprit vif et agissant, comme Pascal, et lui qui 
avait toujours eu une netteté d'esprit admirable pour discerner 
le faux dans les sciences, la portait aussi dans les choses du 
monde, dont les conventions et les mensonges devaient l'irriter 
encore plus. Que faire cependant ? Car, s'il avait une aversion 
extrême pour les folies, auxquelles se complaisent d'ordinaire les 
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hommes, il était, dit-il, « dans un si grand abandonnement du 
côté de DieU; qu'il ne sentait aucun attrait de ce côté-là ». Il s'y 
portait néanmoins de tout son pouvoir; mais « c'était plus sa 
raison et son propre esprit qui l'excitaient à ce qu'il connaissait 
de meilleur que non pas le mouvement de celui de Dieu ». 

Voilà quel était son état à la fin de septembre 1654. Il s'en 
ouvrit à sa sœur Jacqueline, qui, depuis qu'elle était religieuse, 
ne voyait d'autre bonheur qu'une entière retraite pour servir 
Dieu seul, et rêvait d'y faire participer tous ceux qu'elle aimait. 
Sa joie en particulier aurait été de convertir ce frère, par qui 
jadis elle avait été convertie elle-même. Aussi fut-elle ravie de 
ses confidences : la grâce divine, pensait-elle, commençait enfin 
à opérer en lui un miracle intérieur. Du moins, le changement 
de Pascal s'explique peut-être par les raisons morales qu'on vient 
de voir, jointes aux idées religieuses qu'il avait reçues dès l'en- 
fance, et que Texemple de ses amis jansénistes, en 1646, celui de 
sa sœur, en 1652, ainsi que la paix qu'elle goûtait depuis lors, 
n'avaient pu que fortifier en lui. Est-il besoin, avec cela, de 
recourir à un accident de voiture, comme celui de Neuilly, si 
mal prouvé d'ailleurs? ou à des hallucinations maladives, comme 
celle d'un abîme qu'il aurait vu toujours à son côté, et dont 
néanmoins il n'était pas dupe, au témoignage même de celui qui 
rapporte ce prétendu fait ? ou enfin à je ne sais quelle vision sur- 
naturelle dans la nuit du 23 novembre 1654, où il prit en effet 
définitivement parti, comme l'atteste un petit écrit trouvé sur 
lui après sa mort, mais comme Descartes prit parti sur sa 
méthode dans une autre nuit d'enthousiasme, et sans qu'il y ait 
eu sans doute plus de folie chez l'un que chez l'autre? Et cet 
homme qui, à la fin d'octobre encore, prenait part aux discus- 
sions des savants dans leur académie, qui, aux premiers jours de 
janvier suivant, avait avec M. de Saci ce bel entretien, si reli- 
gieux et si philosophique tout ensemble, ce même homme aurait 
eu, dans l'intervalle, un véritable égarement d'esprit, peu com- 
patible, on l'avouera, avec des idées si claires et si distinctes, 
avec une telle élévation de sentiments 1 

En janvier 1655, il quitta donc Paris, pour faire une retraite 
à Port-Royal dos Champs, mais sans dire à personne où il allait. 
On s'en douta bien un peu : les uns dirent qu'il s'était fait moine, 
d'autres ermite, d'autres enfin qu'il était à Port-Royal. Caché 
sous un faux nom, M. de Mons, il passa toute l'année dans la 
méditation des Pères de l'Église. Il prenait part, en outre, aux 



XX VIE DE PASCAL. 

travaux des messieurs de Port-Royal, proposant pour leurs 
petites écoles une nouvelle méthode d'apprendre à lire, dont 
sa sœur s'informe avec curiosité ; assistant à des conférences cliez 
le duc de Luynes, au château de Vaumurier, pour la traduction 
du Nouveau Testament, qu'avait entreprise M. de Saci. Là sans 
doute il connut mieux Arnauld, dont les écrits l'avaient déjà 
frappé en 1646, et qui ne cessait de combattre pour les prin- 
cipes du dogme chrétien et de la morale chrétienne, compro- 
mis, croyait-il, par la nouvelle théologie des jésuites. Son carac- 
tère droit et franc plut à Pascal, et ce fut même pour défendre 
son ami qu'il commença en janvier 1656 celte série de Lettres 
au Provincial^ qui, non moins que ses découvertes dans les 
sciences, l'ont rendu célèbre,, et de son temps et pour toujours. 

Arnauld était menacé d'une condamnation en Sorbonne, pour 
avoir soutenu sur la gi'âce des sentiments que répudiait l'ortho- 
doxie catholique. Il avait dit que saint Pierre, lorsqu'il renia le 
Christ, était un juste à qui la grâce avait manqué. De là sur la 
grâce suffisante et la grâce efficace^ sur le pouvoir prochain 
et le pouvoir éloigné de bien faire, des disputes à l'infini, que 
l'esprit de secte obscurcissait comme à plaisir. Pascal tourna les 
choses en plaisanterie, et dans dix-huit lettres, publiées de 
janvier 1656 à mars 1657, et réunies ensuite sous- le nom de 
Louis de Montalte, il en appela à l'opinion publique, qui se 
montrait en général favorable à Arnauld. Mais, laissant bientôt 
les matières épineuses de la grâce, il transporte la lutte sur un 
autre terrain où tout le monde pouvait le suivre, et attaque har- 
diment la morale relâchée des jésuites. II les combat au nom de 
la simple honnêteté, non moins que de la perfection évangélique, 
et c'est ce qui lui donne tant de crédit jiuprès des gens du monde. 
Nul besoin d'être janséniste, c'est-à-dire un chrétien outré, pour 
réprouver les maximes des nouveaux casuistes : il suffit d'être 
honnête homme, et les sentiments d'honneur que Pascal devait 
à son père, et qui se révoltaient en lui à la lecture de certaines 
pages, le soutinrent dans sa lutte non moins que ses sentiments 
de religion. Aussi au ton plaisant et léger des premières lettres 
succèdent bientôt l'ironie, le sarcasme, et à la fin une indignation 
qui éclate ouvertement et s'élève sans effort à la plus haute élo- 
quence. 

Les jésuites prirent la défense de leurs casuistes. Ils voulurent 
empêcher l'impression des lettres, et les firent aussitôt con- 
damner par l'Inquisition de Home et même plus tard à Paris 
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par le Conseil d'État, sans parler du parlement d'Aix en Pro- 
vence. Mais l'auteur avait pour lui, outre le grand public, pres- 
que tous les curés de France, en particulier ceux de Rouen, de 
Paris, de Nevers, d'Amiens, d'Évreux et de Lisieux, qui réclamè- 
rent hautement la condamnation des maximes dénoncées par 
Pascal, et si préjudiciables en effet à la religion et à la morale. 
11 se trouva même quelques évêques qui osèrent les censurer. 
Pascal travailla sans doute à la rédaction de facturas à ce 
sujet, qui se succédèrent sans interruption tous les mois, depuis 
avril 1658 jusqu'en octobre 1659. Certains passages, en effet, ne 
le cèdent en rien pour la vigueur des pensées et la véhémence 
du style aux Provinciak* elles-mêmes. 

Ces travaux continus (car il devait lire de nombreux extraits 
d'ouvrages de toutes sortes pour composer ses lettres, et il 
écrivait celles-ci avec un soin extrême, comme la dix-huitième 
qu'il recommença jusqu'à treize fois,) lui laissaient encore du 
temps de reste pour répondre, dit sa sœur, à des personnes 
de grand esprit et de grande condition qui, ayant des pensées 
de retraite, demandaient ses avis, ou à d'autres qui, étant tra- 
vaillés de doutes sur les matières de la foi, venaient à lui le 
consulter. 

Au plus fort de sa lutte contre les Jésuites, dans les derniers 
mois de 1656, il écrivait, entre deux Provinciales^ des lettres 
à Mlle de Roannez, la sœur de son ami, pour soutenir ses réso- 
lutions chancelantes et l'amener à se donner à Dieu. Même 
insistance pieuse auprès du duc de Roannez, qu'il détourne au 
moins du mariage, et décide à passer le reste de sa vie dans la 
dévotion. Son ami Domat, avocat au présidial de Clermont, le 
suivit également dans cette voie de piété étroite, et, quoique 
retenu dans le monde par sa charge et aussi sa nombreuse 
famille, il y donna l'exemple d'une vie parfaitement chrétienne, 
tout en travaillant à son Traité des lois civiles dans leur ordre 
naturel j qui fit tant d'honneur à la jurisprudence française. 
Enfin Pascal s'intéressait à l'éducation du fils du duc de Luynes, 
et lui adressa même des instructions que Nicole a conservées sous 
le titre de Discours sur la condition des grands» 

Mais cette tâche de directeur de conscience ne sufflsait pas à 
son activité. Il méditait en outre une apologie de la religion 
chrétienne. Nous n'en avons aujourd'hui que des fragments, à 
peine une ébauche, publiée après sa mort, en 1669-70, sous le 
titre de Pensées. Les unes, en assez grand nombre, qui se rap- 
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portent aux miracles^ semblent avoir été conçues dès 1656, 
iorsqu'après la cinquième Provinciale une guérison extraordi* 
naire survint, dans l'église même de Port-Royal, à la propre 
nièce de Pascal, la petite Marguerite Périer. Elle avait à Toeil 
une fistule lacrymale, qui guérit après Tattoucbement d'une 
sainte épine. La joie de Pascal fut grande, c de sorte que, dit sa 
sœur, en ayant l'esprit tout occupé, Dieu lui inspira une infinité 
de pensées admirables sur les miracles qui, lui donnant de 
nouvelles lumières sur la religion, lui redoublèrent l'amour et 
le respect qu'il avait toujours eus pour elle d. 

Ce fondement mystique du christianisme n'aurait pas suffi 
néanmoins aux yeux des incrédules et des athées. On ne peut 
l'admettre que lorsque l'esprit et surtout le cœur sont à demi 
gagnés. Aussi Pascal voulait-il les amener insensiblement à cela 
par des raisons d'ordre philosophique, qu'il imagina lui-môme, 
après la lecture d*Épiciëte et de Montaigne. L'un montre ))ien 
toute la grandeur de l'homme; l'autre, toute sa misère et sa 
faiblesse. Et la nature humaine est telle, en eiTet : assemblage 
contradictoire des choses les plus incompatibles, un monstre et 
une énigme. Comment l'expliquer, sinon par le dogme du péché 
originel, qui suppose antérieurement, dans le père de notre race, 
un état de perfection et de bonheur^ dont tous ses descendants, 
entraînés avec lui dans une chute commune, conservent néan- 
moins de précieux restes? « Sans ce mystère, dit Pascal, le 
plus incompréhensible de tous, nous sommes incompréhensibles 
à nous-mêmes. » Et encore : « L'homme est plus inconcevable 
sans ce mystère, que ce mystère n'est inconcevable à l'homme. » 

Mais, après le dogme qui épouvante, vient celui qui rassure 
et console. Le Christ, par son incarnation, est venu réparer tout 
le mal. Pascal s'attache à ce second mystère, aussi doux et ai- 
mable que l'autre était terrible. Il y puisa cette belle pensée 
sur la religion, qu'il définit a Dieu sensible au cœur x>. Aussi ses 
exhortations pieuses ont-elles un accent qu'on n'y trouvait pas 
jusque-là : son zèle part d'un vrai mouvement de charité. Non 
content d'écrire, il faisait des conférences à Port-Royal, il y 
prêchait devant un auditoire venu là sans doute pour s'édifier 
ou se convertir. « Sachez, avoue-t-il lui-môme à la fin d'une 
longue et pressante exhortation, que ce discours est fait par un 
homme qui s'est mis à genoux auparavant et après pour prier 
Dieu pour votre bien, s 

Celui qui parlait ainsi était en même temps un géomètre du 
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plus grand esprit. Il était bon de le rappeler aux athées qu'il 
voulait convaincre, et c'est pourquoi, sur le conseil du duc de 
Roannez, il reprit un moment ses études de géométrie. Ce fut à 
propos de la roulettCj ou cycloïde^ c'est-à-dire de la ligne dé- 
crite en l'air par un point pris sur une roue qui tourne, depuis 
lé moment où ce point quitte le sol jusqu'à celui où il y revient : 
il s'agissait d'en calculer la longueur, l'espace qu'elle renferme, 
le solide que cet espace engendre, les centres de gravité, etc. 
Une partie du problème avait été résolue dès 1634 par Roberval; 
puis, en 1638, par Fermât, Descartes et le père de Pascal lui- 
même. Hoberval s'en occupa de nouveau en 1644, et Pascal y 
travailla à son tour au printemps de 1658. Il en fit un ouvrage 
qui parut au commencement de 1659, sous le nom d'Amos Det- 
tonvtlle. La méthode des indivisibles, c'est-à-dire des infiniment 
petits auxquels on réduit, en la décomposant, une figure d'éten- 
due finie, une courbe, par exemple, à un polygone d'un nombre 
infini de côtés, était appliquée avec des perfectionnements nou- 
veaux; et si l'on songe que quinze ans plus tard, ce fut à Paris 
que Leibniz devint géomètre, surtout par la lecture de ce petit 
livre, peul-étre fut-il redevable à Pascal, non moins qu'à New- 
ton, de ses premières pensées sur le calcul intégral. 

Avant de rien publier, Pascal avait proposé un prix à celui 
qui aurait résolu le problème pour le 1" octobre 1658. Plusieurs 
mathématiciens envoyèrent leurs essais. L'examen eut lieu en 
novembre. Entraîné sans doute par son ancienne passion pour 
les sciences, Pascal s'y laissa de nouveau aller, et poussa ses 
recherches plus loin peut-être qu'il n'avait songé d'abord. De là 
une correspondance scientifique avec Huyghens, savant de Hol- 
lande, avec le chanoine Sluze, de la cathédrale de Liège. En 
juillet 1659, celui-ci lui envoya même un de ses livres à exa- 
miner, et au mois d'août, Fermât, heureux du retour de son 
émule à leurs communes études, le pria d'être l'éditeur de ses 
ouvrages, en le laissant, avec le mathématicien Carcavi, tout à 
fait libre de développer et de corriger ses solutions. 

Mais Pascal avait d'autres pensées, et en outre sa santé de plus 
en plus mauvaise devait le rendre bientôt incapable de tout tra- 
vail. Un an après environ, le 10 août 1660, il écrivait au même 
Fermât a: qu'il était désormais dans des études bien éloignées 
de cet esprit-là t> ] qu'au surplus ce la géométrie était bonne pour 
faire l'essai, mais non l'emploi de notre force s. Si lui-même y 
était revenu un moment, c'était par un motif de piété qui jus- 
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tifiait sans doute à ses yeux une occupation d'ailleurs inutile 
pour le salut. Il ajoute, dans cette même lettre, que c'est à peine 
s'il peut encore écrire ou lire lui-même. 

Il ne se relâchait pas cependant pour cela de la pratique des 
vertus chrétiennes, entendues au sens le plus rigoureux, au point 
d'étonner même Mme Périer. Elle se plaint doucement qu'il ne 
lui témoignait pas assez de reconnaissance pour les soins qu'elle 
lui rendait dans les derniers temps de sa maladie, et en outre 
qu'il supporta la mort de son autre sœur avec une indifférence 
voisine de l'insensibilité. Toutefois, s'agissait-il d'obliger les siens, 
et de rendre service, Pascal était toujours prêt : il prit chez lui 
son neveu Etienne Périer, lorsque les petites écoles de Port- 
Royal furent fermées ; auparavant, il s'était déjà chargé d'un 
enfant, Biaise Périer, à qui son père et sa mère n'avaient même 
pu apprendre à lire. Peu ménager de son temps et de sa peine, 
il n'épargnait pas davantage son bien. On cite de lui certain 
trait de charité faite dans des circonstances délicates, avec une 
parfaite discrétion. Pour donner, il empruntait et s'endettait. Il 
alla, l'hiver de 1662, jusqu'à entreprendre, avec le duc de 
Roannez et quelques autres, une affaire de carrosses à cinq sols, 
qui devaient parcourir certaines rues de Paris, et, dans son tes* 
tament, il léguait sa part des bénéGces à l'hôpital de Paris, à 
celui de Glermont, et un quart seulement à sa famille. 

II l'aimait cependant avec tendresse, et si Mme Périer, tout 
entière à sa douleur, lorsque mourut Jacqueline, fut un peu 
choquée de voir si peu paraître au dehors l'affliction de son 
frère, il n'en souffrait pas moins peut-être intérieurement. C'est 
ainsi qu'en jugèrent des amis qui le connaissaient bien : Nicole, 
par exemple, dans une lettre de condoléance, priait Mme Périer 
a de consoler son frère, à qui la nature aura fait sentir ce coup, 
malgré qu'il en ait ». 

Jacqueline Pascal était morte le 4 octobre 1661, à l'&ge de 
trente-six ans. La persécution redoublait contre Port-Royal : on 
avait même forcé les religieuses à signer, comme étant de Jan- 
sénius, la condamnation de cinq propositions qui, croyaient- 
elles, n'en étaient pas. Sur l'ordre du pape et du roi, le clergé 
de France avait signé. Jacqueline résista quelque temps : a Puis- 
que les évoques, écrivit-elle, ont des courages de filles, les filles 
doivent avoir des courages d'évêques. i> Elle céda néanmoins; 
mais elle fut prise de tels remords, que peu de semaines après, 
elle en mourait. Son frère avait aussi conseillé la résistance ; et, 
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plutôt que de i*ecourir aux équivoques, aux restrictions mentales, 
qu'il avait tant bafouées chez les Jésuites, il aurait rompu même 
avec Rome. Ce fut le sujet d'une dernière discussion très vive, 
qu'il eut avec Arnauld et Nicole, partisans de la soumission et de 
la douceur. Pascal n'en resta pas moins leur ami, assisté par eux 
aux derniers moments de sa maladie^ mais déclarant à son lit 
de mort qu'il ne se repentait de rien, et que s'il avait à refaire 
les Provinciales, il les ferait encore plus fortes. 

11 mourut le 19 août 1662, à trente-neuf ans et deux mois, et 
fut enterré dans l'église de Saint-Étienne du Mont, où l'on peut 
voir encore sa pierre tombale et l'inscription que M. Périer y fil 
graver en latin. Celle-ci rappelle surtout sa profonde humilité. 
Mais on peut dire en outre que peu de vies ont été mieux rem- 
plies que la sienne. Elle a cet avantage unique de marquer un 
moment décisif dans les sciences comme dans la littérature, et 
môme aussi dans l'apologétique chrétienne. En mathématiques 
et en physique, il apporte des méthodes nouvelles et des décou- 
vertes qui en attestent immédiatement la puissance. D'autre part^ 
Voltaire rapporte aux Provinciales l'époque de la fixation de 
notre langue. Et dans cet ouvrage, Pascal rétablit pour la morale 
des règles plus sûres que celles des casuisles, et prend la dé- 
fense de l'honnêtelé pure et simple, que, sous un faux air de 
dévotion, ils menaçaient de ruiner,. non moins que la piété vé- 
ritable. Enfin, pour le dogme, renonçant à l'accord, si souvent 
tenté même après lui, entre la foi et la raison, il sépare les deux 
domaines, et, au-dessus de la science, avec ses démonstrations 
et ses preuves, il revendique les droits de la croyance, qui est, 
selon lui^ le libre don du cœur. 
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INTRODUCTION 

1. CONJECTURE SUR LA DATE. 



Dans son édition des Œuvres complètes de Pascal (1779), 
l'abbé Gossut publia, pour la première fois, un long fragment 
qu'il intitulait : De V autorité en matière de philosophie^ c'est- 
à-dire, suivant la signification que ce mot avait encore au dix- 
Imitième siècle, en matière de science, M. Faugère, dans son 
édition des Pensées (1844), restitua, d'après une copie manu 
scrite, le texte exact et le véritable titre de ce morceau : Préface 
sur le Traité du vide. Ce titre fournit en même temps une indi- 
cation pour découvrir la date à laquelle ce fragment fut écrit. 

Pascal fit ses premières expériences sur le vide, à Rouen, en 
octobre 1646, jusqu'au mois de janvier suivant. Un an après, 
en octobre 1647^ il publia un petit ouvrage qui commençait 
ainsi : a Mon cher lecteur, quelques considérations m'empêchant 
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de donner à présent un Traité entier, où fat rapporté quan^ 
tité (P expériences nouvelles que j'ai faites touchant le vide, 
et les conséquences que j'en ai tirées, j'ai voulu faire an récit 
des principales dans cet abrégé où vous verrez par avance le 
dessein de tout l'ouvrage... » 

L'année suivante parut le « Uécit de ta grande expérience de 
Véquilibre des ligtLews, projetée par le sieur B. Pascal, pour 
V accomplissement du Traité qu'il a promis dans son Abrégé 
touchant le vide, et faite par le sieur F. Périer, » C'était la 
fameuse expérience du Puy-de-Dôme^ qui se fit le 19 septembre 

1648. 

Le 12 juillet 1651, dans une lettre à M. de Ribeyre, Pascal 
écrit : « Les conséquences (de cette expérience) sont très belles 
et très utiles... Vous les verrez bientôt, Dieu aidant, dans un 
traité que j'achève, et que j*ai déjà communiqué à plusieurs 
de nos amis, où l'on connaîtra quelle est la véritable cause de 
tous les effets que l'on a attribués à l'borreur du vide. » 

Enfin, en 1654, énumérant ses ouvrages dans un petit écrit 
latin qu'il adresse à la très célèbre Académie de mathématique 
de Paris, Pascal ajoute : c De vacuo quoque subticeo, quippe 
brevi iypism.andandum.... » 

La conversion de Pascal survint là-dessus, et l'ouvrage dont 
il parle ici ne fut point imprimé de son vivant. Mais, après sa 
mort, parurent en 1663 deux petits Traités de V équilibre 
des liqueurs, et de la pesanteur de la masse de Vair, « Ils 
étaient tout prêts à imprimer, depuis plus de douze ans, » lit-on 
dans la Préface. 

C'est donc bien le même travail dont Pascal préparait la publi- 
cation en 1654, et celui qu'il annonçait en 1651, comme déjà 
presque achevé* Mais l'idée en remontait jusqu'à l'année 1647 ; 
le 15 novembre, Pascal écrivait à M. Périer, en lui envoyant ses 
instructions pour l'expérience à faire sur le Puy-de-Dôme : 
« J'ai peine à croire que la nature, qui n'est point animée, ni 
sensible, soit susceptible d'horreur,... et j'incline bien plus à 
imputer tous ces effets à la pesanteur et pression de l'air, parce 
que je ne les considère que comme des cas particuliers d'une 
proposition universelle de V équilibre des liqueurs, qui doit 
faire la plus grande partie du traité que j'ai promis. » Un nou- 
veau titre, celui sous lequel parut un des deux opuscules de 
1663, était donc ajouté, sinon substitué dans la pensée de 
Pascal, dès novembre 1647, au litre primitif: Traité du vide. 
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Et Pascal fil même disparaître plus tard ce qu'il avait déjà écrit 
de cet ouvrage ; car M. Périer déclare, lorsqu'il réimprima le récit 
de l'expérience du Puy-de-Dôme, que « ce grand Traité (du vide) 
s'est perdu, et qu'on en a seulement trouvé quelques fragments ». 
La préface qui nous occupe aurait été celle de ce premier 
traité. 

A ces indications y fournies par les titres des manuscrits et des 
opuscules publiés, s'en ajoutent d'autres, empruntées à l'histoire 
même des expériences de Pascal. Elles furent de deux sortes : 
les unes, à Bouen, pour établir qu'il y a du vide, et que la nature 
le souffre donc, quoi qu'en aient dit les anciens ; et les autres, au 
Puy-de-Dôme et à la lour Saint-Jacques, pour montrer que la 
cause qui maintient le [mercure ainsi suspendu dans le tuyau 
vide est la pesanteur et la pression de l'air au dehors. Ces der- 
nières sont de septembre et octobre 1648; les précédentes, des 
derniers mois de 1646. Or, dans la Préface sur le Traité du 
vide, Pascal ne dit mot de la pesanteur ni de la pression de l'air, 
mais parle des nouvelles expériences, ce qui est justement le 
titre sous lequel il publia en octobre 1647 son petit abrégé^ pour 
faire connaître celles de Rouen. Plus tard, au contraire, dans les 
deux petits traités que nous avons, il aimera mieux tirer les con- 
séquences si importantes de sa découverte de 1648, pour la 
théorie de l'équilibre des liqueurs, que de s'évertuer encore à 
combattre une vieille erreur comme celle de l'horreur du vide. 
C'est pourquoi la Préface sur le Traité du vide semble bien 
être antérieure à ces nouveaux ouvrages, et peutrétre même à la 
première idée qu'eut Pascal de l'expérience du Puy-de-Dtoe. 
Elle aurait donc été écrite dans le courant de 1647. 

A ces preuves surtout intrinsèques s'en ajoute une autre, tirée 
du dehors. Un de ceux devant qui Pascal avait fait ses nouvelles 
expériences, Pierre Guiffarl, doyen du collège de Rouen, résolut 
de les défendre contre les interprétations péripatéticiennes qu'en 
avait données un professeur au même collège, le sieur Picrius. 
Il écrivit donc à ce sujet un Discours du vide, où l'on retrouve, 
avec l'éloquence en moins, des idées fort semblables à celles 
que Pascal développe dans la Préface de son Traité. C'était 
peut-être le fruit de conversations qu'ils avaient eues ensemble 
à Rouen, et on ne doit pas s'étonner que quelques bons esprits 
se soient trouvés d'accord sur les conditions du progrès dans les 
sciences. Pierre Guiffart ménage d'abord les anciens, ou plutôt 
leurs partisans. Il déclare que a leurs autorités doivent être les 
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oracles qui terminent nos douteS; et les arrêts souverains qui 
décident nos différends j> ; mais seulement^ a-t-il soin de dire, 
a lorsque le fil de notre raison se trouve trop court pour 
nous conduire dans le labyrinthe des difficultés i>. Il recom- 
mande donc d'examiner curieusement les choses, et avec un 
esprit désintéressé; « après quoi, dit-il, ni le respect de Tanli- 
quité, ni l'aversion de la nouveauté, ne doivent aucunement 
empêcher de prononcer d. Puis il oppose la constance et l'uni- 
formité du monde physique aux changements qui arrivent dans 
tout ce qui relève de l'homme. « La nature, dit-il, est toujours 
semblable à soi.... Ses causes agissent sans cesse d'une même 
manière, et produisent toujours de semblables efl'ets. C'est pour- 
quoi si quelques-uns d'entre eux nous paraissent nouveaux, 
ils ne le sont néanmoins qu'à l'égard de la connaissance que 
nous en avons, et non pas à l'égard de la nature.... Mais il n'en 
est pas ainsi de l'art : il s'augmente ou se perd, selon que Fin- 
dustrie des hommes s'accroit ou se relâche. i> Il parle même 
de certaines connaissances qui ont été perdues, puis retrouvées 
après de longs siècles, et les compare c au fleuve Alphée 
qui, se perdant en Achaïe, après avoir coulé bien loin sous la 
mer, renaît finalement en Sicile, près la fontaine Aréthuse 9. Et 
Pierre Guiffart avait choisi pour épigraphe ces paroles de 
Sénëque : Patet omnibus verilas , nondum esl occupata, mul- 
tum etiam ex iUa futuris relictum est. (Epist. 33, I. I.) De 
plus, en homme de progrès, il défendit encore plus tard les 
découvertes de Pecquet sur le chyle et les veines lactées, et il 
disait dès lors des expériences de Pascal : c Ceux qui sont phi- 
losophes ne les peuvent voir sans admiration, et ceux qui ne le 
sont pas le deviennent en les considérant. » Or, son Discours 
du videporl^ la date du 19 août 1647, pour l'achevé d'imprimer. 
Ne serait-il pas permis de penser que Pascal, qui avait dû con- 
naître Pierre GuiiTart à Rouen, écrivait sa Préface, où il 
exprime les mêmes idées, à peu près au même moment? 

Quant aux considérations sur la théologie que Pascal joint 
dans cette Préface à ses vues sur la science, elles n'ont rien qui 
ne s'accorde avec les sentiments que, dès l'enfance, lui avait in- 
spirés son père : a ce qui est l^objet de la foi ne le saurait être 
de la raison j et beaucoup moins y être soumis, etc. ». Enfin 
l'horreur que Pascal manifeste contre la malice de ceux qui osent 
néanmoins apporter en théologie des raisonnements nouveaux, 
-^appelle, en même temps qu'elle fait comprendre le zèle excessif 



INTRODUCTION. 7 

avec lequel il avait poursuivi le sieur de Saint-Ânge^ capucin^ à 
Rouen, de février à mai 1647. 



§ 2. DU PROGRÈS ^AÏfS LES SCIENCES. 

Pascal pensait donc, à ce moment de sa vie, pouvoir allier 
la religion et la science. L'idée qu'il se fait de celle-ci est d'un 
physicien plutôt que d'un géomètre, et on en trouverait la source 
dans les ouvrages de Bacon et de Galilée, bien plus que dans 
ceux de Descartes^ si on voulait chercher ailleurs qu'en Pascal 
lui-môme, il parle d'une certitode eocpérimentale ou de fait^ 
comme dira plus tard Leibniz, non moins que d'une certitude de 
raison. En môme temps, il célèbre avec enthousiasme le progrès 
des sciences, et s'indigne qu'une soumission servile à l'sLutorité 
des anciens vienne le retarder ou l'entraver. En cela il donne la 
main et à Bacon et à Descartes, qui ne doutent ni l'uH^Î l'autre 
de la puissance presque sans limites que les découvertes scien- 
tiûques donneraient à l'homme sur la nature. Descartes n'allait-il 
pas jusqu'à assurer que par la science ce on se pourrait exempter 
d'une infinité de maux, tant du corps que de l'esprit, et môme 
aussi peut-ôtre de l'aflaiblissement de la vieillôsse-^i 

Le spectacle des inventions nouvelles «qui s'étaient succédé 
depui^ deux cents ans, ne laissait personne insensible, et 9à de 
Saci, le pieux directeur de Port-Royal, peu favorable cepeh^^nt 
aux sciences profanes et à leurs frivolités, avouait lui-môme que 
c l'Église, depuis sa naissance, n'avait guère eu de siècle qui fût 
plus éclairé que celui-ci, et que, s'il eût eu à choisir un siècle 
pour y naître, il n'en aurait point voulu choisir d'autre d. A plus 
forte raison, des esprits philosophiques aussi bien que religieux, 
comme Arnauld et Nicole, dans la Logique de Port-Royal, atten- 
daient beaucoup du progrès des connaissances pour mettre fin à 
tant de préjugés et « délivrer peu à peu le monde de toutes ces 
servitudes ji. Malebranche reprend les mômes idées et les déve- 
loppe, au risque de s'attirer le reproche, peu mérité sans doute, 
de « copiste de Pascal ». Enfin Bossuet, dans son Traité de la 
connaissance de Dieu et de soi-même, disait magnifiquement : 
« Après six mille ans d observations, l'esprit humain n'est pas 
épuisé; il cherche et il trouve encore, afin qu'il connaisse qu'il 
peut trouver jusqu'à l'infini, et que la seule paresse peut donner 
des bornes à ses connaissances et à ses inventions. » 
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î? Pascal cependant n'a pas pour l'antiquité le mépris exagéré de 
Descartes, Malebranche et leurs disciples. II la respecte même, 
et; au lieu de rejeter, comme matière vile, tout le trésor de 
connaissances qu'elle nous a légué^ il ne veat que Tenrichir par 
de nouvelles découvertes. 

Et ce n'était pas là seulement des dispositions conciliantes 
qu^il afTeclait pour gagner les partisans des anciens; car, dans 
la lettre où il envoie à M. Perler ses instructions pour l'expé- 
rience du Puy-de-Dôme, le 15 novembre 1647; il avoue qu'il n'a 
pas encore renoncé à l'horreur du vide. « Je n'estime pas, dit-il, 
qu'il nous soit permis de nous départir légèrement des maximes 
que nous tenons de l'antiquité, » et il parle « de la circonspec- 
tion qu'il apporte avant de s'en éloigner i». Peut-être, en efTet, 
les changements lents, et toujours en vue du vrai ou du bien, 
font-ils plus pour le progrès qu'une brusque et complète révo- 
lution. 

Mais Pascal se reprocherait sa faiblesse, s'il se faisait encore 
scrupule de quitter les opinions reçues, lorsque, dit-il, la force 
de la vérité l'y contraint. Et surtout il sMlève contre ceux qui 
prétendent opposer à des expériences certaines l'autorité d'un 
vieux texte. N'est-ii pas injuste, en effet, de pervertir l'ordre des 
sciences, comme font ceux -qui se mêlent de raisonner en théo- 
logie et croient aveuglément en physique ; injuste de traiter les 
anciens avec plus de déférence qu'ils n'en avaient eux-mêmes 
pou^ leurs devanciers, car ils les abandonnaient et inventaient 
des choses nouvelles; injiMte enfin de retenir captive la raison 
de l'homme, qui aspire à accroître sans cesse ses connaissances, 
et de la mettre ainsi en parallèle avec l'instinct toujours égal 
des animaux? C'est contre toutes ces injustices que protesle 
Pascal, et il en appelle à l'équité non moins qu'au bon sens de 
ses contemporains, à leur conscience non moins qu'à leur 
raison. 

Mais il n'a pas, ce semble, l'ambition qu'auront plus tard les 
futurs partisans du progrès. Il croit à l'avancement des sciences 
et sans doute aussi à toutes les commodités qu'elles apporteront 
de plus en plus à la vie des hommes. Croit-il de même au per- 
fectionnement moral de l'humanité? Il n'en dit mot, du moins. 
* Après lui, Malebranche, si plein de confiance également dans le 
progrès scientifique, s'imagine plutôt que, depuis le péché du 
premier homme, l'hérédité, à chaque génération nouvelle, ajou- 
terait quelque chose à la dépravation humaine, « si la grâce 
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divioe, dit-il, ne s^opposaitsans cesse à ce torrent ». En morale, 
ce semble^ Pascal, et avec lui beaucoup d'esprits au dix-sep- 
tième siècle, pensait ce quMl écrit, en faisant un peu tort cette 
fois à la science : « La nature de l'homme n^est pas d'aller 
toujours, elle a ses allées et venues. La fièvre a ses frissons et ses 
ardeurs, et le froid montre aussi bien la grandeur de Tardeur 
de la lièvre que le chaud même. Les inventions des hommes 
de siècle en siècle vont de môme. La bonté et la inaliee du 
monde -en général en est de même. » (Art. xxiv^ 89, Penséeê.) 
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SUR LE TRAITÉ DU VIDE 



Le respect que l'on porte à Tantiquité est aujourd'hui 
à tel point, dans les matières où il doit avoir moins de 
force, que Ton se fait des oracles de toutes ses pensées 
et des mystères même de ses obscurités; que Ton ne 
peut plus avancer de nouveautés sans péril, et que le 
texte d'un auteur suffit pour détruire les plus fortes 
raisons .. 

Ce n'est pas que mon intention soit de corriger un 
vice par un autre, et de ne faire nulle estime des anciens 
parce que l'on en fait trop. Je ne prétends pas bannir leur 
autorité pour relever le raisonnement tout seul, quoi- 
que Ton veuille établir leur autorité seule au préjudice 
du raisonnement ^.. 

Pour faire cette importante distinction avec attention, 
il faut considérer que les unes dépendent seulement delà 
mémoire et sont purement historiques, n'ayant pour- 
objet que de savoir ce que les auteurs ont écrite les 
autres dépendent seulement du raisonnement et sont 
entièrement dogmatiques, ayant pour objet de cliercher 
et découvrir les vérités cachées *. 



1 . Lacune de deux lignes. Pascal 

annonçait sans doute une distinc- 

entre deux espèces de sciences. 



2. Bacon, dans sa classification 
des sciences, rapportait déjà les 
sciences historiques uniquement à 
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Celles de la première sorte sont bornées d'autant que 
les livres dans lesquels elles sont contenues*... 

C'est suivant cette distinction qu'il faut régler diffé- 
remment rétendue de ce respect. Le respect que Ton 
doit avoir pour... 

Dans les matières où Ton recherche seulement de sa- 
voir ce que les auteurs ont écrit, comme dans l'histoire, 
dans la géographie, dans la jurisprudence, dans les 
langues..., et surtout dans la théologie, et enûn dans 
toutes celles qui ont pour principe, ou le fait simple, ou 
l'institution divine ou humaine, il faut nécessairement 
recourir à leurs livres, puisque tout ce que l'on en peut 
savoir y est contenu : d'où il est évident que l'on peut en 
avoir la connaissance entière, et qu'il n'est pas possible 
d'y rien ajouter». 



la mémoire. Quant à Descartes, il 
méprisait toutes les connaissances 
d'un caractère historique, et leur 
refusait le nom de science, qu'il ré- 
servait aux mathématiques et à tout 
ce qui participe d'elles. Pascal ici 
ne va pas aussi loin. 

1 . La science purement livresque 
est-elle aussi bornée que le dit Pas- 
cal ? Sans parler de l'interprétation 
littéraire, qui varie d'un critique à 
l'autre, si l'on ne veut tenir compte 
que des connaissances à tirer des 
livres anciens, le long travail de 
dépouillement, entrepris dès la Re- 
naissance, peut durer des siècles 
encore. « Quand les Latins^ les 
Grecs ^ les Hébreux et les Arabes 
seront épuisés un jour^ dira 
Leibniz, les Chinois^ pourvus 
encore d'anciens livres., fe met- 
tront sur les rangs^ et fourniront 
de la matière à la curiosité de 
nos critiques ; sans parler de 



quelques livres des Persans^ des 
Arméniens, des Coptes et des 
BramineSf qu*on déterrera avec 
le temps ^ pour ne négliger au- 
cune lumière que ^antiquité 
pourrait donner par la tradition 
des doctrines^ et par Vhistoire 
des faits. » (L. III, c. ix, 9, Nou- 
veaux Essais.) 

2. Les sciences qui ont pour 
principe le fait simple sont l'his- 
toire et la géographie ; Vintlituiion 
humaine est le principe de la juris- 
prudence, et Vinstitulion divine, de 
la théologie. — L'histoire n'avait pas 
encore eu Bossuet ni Montesquieu, 
qui en tirent une science de raison- 
nement non moins que de faits. — 
La jujrisprudence attendait la ré- 
formel de Domat, dont le livre sur 
les li>i8 civiles dans leur ordre 
naturel ne devait paraître qu'en 
1§»1. 11 n'y a pas moins de diffé- 
rence entre le Digeste ou le Code et 



12 



PREFACE SUR LE TRAITE DU VIDE, 



S'il s'agit de savoir qui fut premier roi des Français, 
en quel lieu les géographes placent le premier méridien, 
quels mots sont usités dans une langue morte, et toutes 
les choses de cette nature, quels autres moyens que les 
livres pourraient nous y conduire? Et qui pourra rien 
ajouter de nouveau à ce qu'ils nous en apprennent, puis- 
qu'on ne veut savoir que ce qu'ils contiennent? C'est 
Tautorité seule qui nous en peut éclaircir. Mais où cette 
autorité a la principale force, c'est dans la théologie, 
parce qu'elle y est inséparable de la vérité, et que nous 
ne la connaissons que par elle : de sorte que, pour donner 
la certitude entière des matières les plus incompréhen- 
sibles à la raison, il suffit de les faire voir dans les livres 
sacrés; comme, pour montrer l'incertitude des choses les 
plus vraisemblables, il faut seulement faire voir qu'elles 
n'y sont pas comprises ; parce que ses principes sont au- 
dessus de la nature et de la raison, et que, l'esprit 4^ 
l'homme étant trop faible pour y arriver par ses propres 



Bon nouvel ouvrage, dit-il, «.qu^eri' 
tre la vue dCun ias confus de ma- 
tériaux destinés pour un édifice, 
et la vue de Védifice élevé dans sa 
symétrie ». — Quant à la théolo- 
gie, le pur esprit de Port-Royal 
était de s'en tenir à TÉcriture et 
aux Pères, c'est-à-dire à la tradi- 
tion. Saint-Gyran avait dit de saint 
Bernard : « Ce qui est ad/mirafole 
en lui^ est que la science lui 
ayant été donnée comme par in- 
fusion^ il n^a voulu néanmoins 
rien écrire ni rien dire quHl ne 
Veut trouvé dans la tradition. » 
Puis, parlant de saint Thomas : 
«c Nul saint n^a tant raisonné sur 
les choses de Dieu ; il était dans 
nn siècle où Von donnait beau- 
fiàla philosophie^ et où Von 



comm^encait à s'attacher au rai- 
sonnement humain, la La critique 
devient plus vive à l'égard des suc- 
cesseurs : « On commençait à rai- 
sonner et à traiter la théologie 
par méthode. Ils ne lisaient pas 
beaucoup les ancten«,continue-t-iI, 
quoique ceux qui les ont suivis 
les aient Ivs encore moins.... » 
Cependant, « il faut toujours al- 
ler à notre source ». Pascal con- 
damne toute tentative de renouveler 
par l'interprétation les dogmes, qui 
sont fîxés et arrêtes pour toujours. 
Il n'a pas l'idée d'un développe- 
ment possible, d'un progrès du*^ 
christianisme, comme doctrine. En 
théologie, toute invention, il le dira 
plus loin-, est infailliblement une 
erreur. 
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efforts, il ne peut parvenir à ces hautes intelligences, 
s'il n*y est porté par une force toute-puissante et sur- ^ ' 
naturelle^... 

Il n*en est pas de même des sujets qui tombent sous 
le sens ou sous le raisonnement : Tautorité y est inu- 
tile, la raison seule a lieu d*en connaître*. Elles ont 
leurs droits séparés : Tune avait tantôt tout Tavantage ; 
ici Tautre règne à son tour. Mais comme les sujets de 
cette sorte sont proportionnés h la portée de Tesprit, il 
trouve une liberté tout entière de s'y étendre : sa fécon- 
dité inépuisable produit continuellement, et ses inven- 
tions peuvent être tout ensemble sans fin et sans inter- 
ruption...'. 



1. Cette idée, que tout ce qui est 
Tobjet de la foi est incompréhen- 
sible à la raison, Pascal la tenait 
de son père. Les lectures jansénistes 
la confirmèrent seulement en lui, et 
avec elle Tidée de la grâce, cette as- 
sistance surnaturelle, qui est néces- 
saire pour croire. — Descartes pen- 
sait de même : « Ayant apprUt 
dit-il, que les vérités révélées sont 
aib-dessus de noire inielligenoe, 
je n'ettsse osé les soumeUre à la 
faiblesse de mes raisonnements, 
et je pensais qtte pour entrepren- 
dre de les examiner et y rétwstr, 
il était besoin d'avoir quelque 
extraordinaire assistance du 
eielt et d^ètreplus qu^un homme. » 
(l** partie, Disc, de la Méth.) — 
Intelligences, au pluriel, pour « ob- 
jet de rintelligence »; connais- 
sance s'emploie de même, et plus 
fréquemment au singulier et au 
pluriel. 

2. Pascal distingue les sens et le 
raisonnement. La même distinc- 
tion se trouvait dans sa lettre au 



P. Noël, du 29 octobre 1647. Il vou- 
lait que ce ce que Von affirma ou 
nie.... paraisse si clairement et 
si distinctement de soi-même au 
sens ou à la raison, suivant 
qu'il est sujet à Pun ou à Vautre^ 
que Vesprit n'ait aucun moyen de 
douter de sa certittkde ». Descartes 
ne se fiait qu'à l'évidence de notre 
raison, et point à celle de nos sens. 
Mais à la certitude de raison, qu'on 
ne trouve que dans les mathéma- 
tiques, Pascal ajoute une certitude 
expérimentale ou de fait, comme eo 
physique. 

3. Dans ce domaine de la science, 
Pascal revendique la liberté entière 
de l'esprit, et affirme son inépui^ 
sable fécondité. L'homo^ est donc 
capable ici d'iyi progrès' sans fin, 
parce que, d'autre part, « notre 
imagination se lassera plutôt de 
concevoir que la nature de four« 
nir ». Mais Pascal parle aussi dans 
ce passage d'un progrès scms in- 
terruption, comme s'il en admet- 
tait la continuité. 
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C'est ainsi que la géométrie, rarithmétique, la mu- 
sique, la physique, la médecine, Farchitecture, et toutes 
les sciences qui sont soumises à Texpérience et au rai- 
sonnement, doivent être augmentées pour devenir par- 
faites*. Les anciens les ont trouvées seulement ébauchées 
par ceux qui les ont précédés ; et nous les laisserons à 
ceux qui viendront après nous en un état plus accompli 
que nous ne les avons reçues. Comme leur perfection 
dépend du temps et de la peine, il est évident qu'encore 
que notre peine et notre temps* nous eussent moins ac- 
quis quo leurs travaux séparés des nôtres, tous deux 
néanmoins joints ensemble doivent avoir plus d'effet que 
chacun en particulier'. 

L'éclaircissement de cette différence doit nous faire 
plaindre l'aveuglement de ceux qui apportent la seule 
autorité pour preuve dans les matières physiques, au 
lieu du raisonnement ou des expériences ; et nous donner 
de l'horreur pour la malice des autres, qui emploient 
le raisonnement seul dans la théologie, au lieu de l'au- 
torité de rÉcriture et des Pères. Il faut relever le cou- 



1. La musique et Tarchitecture 
sont certainement des sciences, 
non moins que des arts, et celles 
qui relèvent le plus des mathéma- 
tiques. Rappelons qu'à douze ans 
Pascal avait composé un petit traité 
sur les sons, et que le P. Mersenne, 
avec qui il fut en relations, était 
peut-être en ce temps-là l'homme 
du monde le plus savant en acousti- 
que, ou, comme on disait alors, 
en musique. 

2. Au temps Pascal a soin d'a- 
jouter notre peine. Il complète 
ainsi Bacon, qui avait dit avant 
lui : Veritas filia temporis^ non 
aucloHtatis» 



3. On lit dans les Questions 
iiwuïes ou récréations des sau- 
vants, par le P. Mersenne (Paris, 
1634) : « Un hornme peut-il ap- 
prendre la philosophie tout seul 
par sa seule ratiocination, sans 
la lecture des livres^ ou la confé- 
rence des savants hommes ?» Et 
la réponse : « Comment peut-il ob- 
server la multiludCt les distances 
et les mouvements de tous les as- 
tres avec la m^me diligence que 
Tycho et Kepler ? Comment peut' 
il trouver tout seul toutes les pro- 
positions d'Euclide, d^Arehimède^ 
de Théodose et d'Apollonius?... » 
(P. i 34-1 37.) 
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rage de ces gens timides qui n*osent rien inventer en 
physique, et confondre Tinsolence de ces téméraires qui 
produisent des nouveautés en théologie. Cependant le 
malheur du siècle est tel, qu^on voit beaucoup d*opinionâ 
nouvelles en théologie, inconnues k toute Tantiquité, 
soutenues avec obstination et reçues avec applaudisse- 
ment; au lieu que celles qu'on produit dans la physique, 
quoique en petit nombre, semblent devoir être con- 
vaincues de fausseté dès qu^elles choquent tant soit peu 
les opinions reçues : comme si le respect qu*on a pour 
les anciens philosophes était de devoir, et que celui 
que Ton porte aux plus anciens des Pères était seule- 
ment de bienséance ^ 1 Je laisse aux personnes judicieuses 
à remarquer l'importance de cet abus qui pervertit 
Tordre des sciences avec tant d'injustice, et je crois qu'il 
y en aura peu qui ne souhaitent que cette... s'applique à 
d'autres matières, puisque les inventions nouvelles sont 
infailliblement des erreurs dans les matières que l'on 
profane impunément ; et qu'elles sont absolument néces- 
saires pour la perfection de tant d'autres sujets incom- 
parablement plus bas, que toutefois on n'oserait toucher. 
Partageons avec plus de justice notre crédulité et 
notre défiance, et bornons ce respect que nous avons 
pour les anciens. Comme la raison le fait naître, elle 



1. Remafrqaez à la fois le zèle 
scientiflque et le zèle religieux de 
Pascal. C'est ce dernier qui lui in- 
spire ces fortes paroles : confon- 
dre IHnsolence de ces téméraires, 
avoir de V horreur pour leur ma- 
lice. On comprend Tardeur que 
Pascal avait mise, Thiver de 1647, 
à poursuivre les nouveautés théo- 
logiques du capucin Saint-Ange. 
D'autre part, c'est par zèle scienti- 



fique qu'il voudrait relever le cou' 
rage de ces timides, ou plutôt de 
ces aveugles qui ne voient pas que 
les inventions sont nécessaires au 
perfectionnement des sciences. Il 
ne méprise pas pour cela l'anti- 
quité ; mais il lui porte un respect 
raisonnable {commue la raison le 
fait naUre^ elle doit aussi le 
mesurer), un respect de bien- 
séance. 
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doit aussi le mesurer; et considérons que, s^ils fussent 
demeurés dans cette retenue de n'oser rien ajouter aux 
connaissances qu'ils avaient reçues, ou que ceux de leur 
temps eussent fait la même difficulté de recevoir les 
nouveautés qu'ils leur offraient, ils se seraient privés 
eux-mêmes et leur postérité du fruit de leurs inventions. 
Comme ils ne se sont servis de celles qui leur avaient 
été laissées que comme de moyens pour en avoir de nou- 
velles, et que cette heureuse hardiesse leur avait ouvert 
le chemin aux grandes choses, nous devons prendre 
celles qu'ils nous ont acquises de la même sorte, et h 
leur exemple en faire les moyens et non pas la fm de 
notre étude, et ainsi tâcher de les surpasser en les imi- 
tant. Car qu'y a-t-il de plus injusle que de traiter nos 
anciens avec plus de retenue qu'ils n'ont fait ceux qui 
les ont précédés, et d'avoir pour eux ce respect inviola- 
ble qu'ils n'ont mérité de nous que parce qu'ils n'en. ont 
pas eu un pareil pour ceux qui ont eu sur eux le même 

avantage*? 

Les secrets de la nature sont cachés; quoiqu'elle 
agisse toujours, on ne découvre pas toujours ses effets : 



1. Artiflce de polémique, qui 
D*e8t pas indigne du futur auteur 
des Provincialet. C'est Texemple 
même des anciens quMi rappelle à 
leurs partisans outrés, et il invite 
ceux-ci à Timitation parfaite et rai- 
sonnable de ceux qu'ils admirent 
exclusivement. En outre, Pascal 
marque, en matière de science, ce 
qui sera la règle duxvir siècle, 
même en matière de littérature : 
tâcher de eurpMter les anexeiu 
en leê imitant. Il garde une juste 
mesure entre les adorateurs aveu- 
gles et les détracteurs systémati- 



ques, comme Descartes, qui déclare 
qu^il ne sait pae même ei jamaie 
il y a eu aucune hommeê avarU 
lui, et qui parlant ne 9*émeut pae 
beaucoup de leur autorité, (Éd. 
Garnier, II, 399. — Hép. aux abject, 
de Gassendi.) Pascal ne voulait 
pas rompre avec le passé, et croyait 
à un progrès continu et sans inter- 
ruption. Descartes ne croyait le 
progrès possible que par une com- 
plète rénovation, et faisait recom- 
mencer la science à partir de lui. 
— Cette heureuse hardiesse rap- 
pelle le felidier audet d'Horace. 
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le temps les révèle d*âge en âge, et quoique toujours 
égale en elle-même^ elle n'est pas toujours également 
connue. Les expériences qui nous en donnent Tintelli- 
gence multiplient continuellement; et, comme elles sont 
les seuls principes de la physique, les conséquences mul- 
tiplient à proportion*. C'est de cette façon que Ton peut 
aujourd'hui prendre d'autres sentiments et de nouvelles 
opinions sans mépris et sans ingratitude, puisque les 
premières connaissances qu'ils nous ont données ont 
servi de degrés aux nôtres, et que dans ces avantages 
nous leur sommes redevables de l'ascendant que nous 
avons sur eux; parce que s'étant élevés jusqu'à un cer- 
tain degré où ils nous ont portés, le moindre effort nous 
fait monter plus haut, et avec moins de peine et moins 
de gloire nous nous trouvons au-dessus d'eux. C'est de là 
que nous pouvons découvrir des choses qu'il leur était 
impossible d'apercevoir. Notre vue a plus d'étendue ; et, 
quoiqu'ils connussent aussi bien que nous tout ce qu'ils 
pouvaient remarquer de la nature, ils n'en connaissaient 
pas tant néanmoins, et nous voyons plus qu'eux". 



1. ce Let expériences iont le$ 
setUs principes de la physique. » 
Pascal conçoit la physique comme 
une science tout expérimentcUe et 
de faitSj à la façon de Bacon bien 
plas que de Descartes qui voulait 
en faire une science de raisonne- 
ment, en la ramenant à la mathé- 
matique : in otiis hibemis (1619) 
Nalurx mysteria componens 
cum legibus Malheseos^ utriMS- 
que arcana eadem clavi rese' 
rari passe ausuA est sperare, dit 
M. Chanut dans son épitaphe de 
Descartes. 

2. Pascal se montre à la fois re- 
connaissant envers les anciens, 



dont les connaissances, suivant lui, 
ont servi de degrés aux nôtres, et 
modeste pour ses propres inven- 
tions, où il y a, dit-il, moins de 
peine et aussi moins de gloire. 
Dans sa longue phrase, on retrouve, 
suivie avec soin, quoique discrète- 
ment indiquée, une métaphore que 
le P. Mersenne présentait ainsi : 
«... Comme l'on dit y il est bien 
facile et m.ême nécessaire de voir 
plus loin que nos devanciers ^ 
lorsque nous sommes inontés sur 
leurs épaules : ce qui n'empêche 
pas que nous ne leur soyons re~ 
devahleSf car &est beaucoup d'an- 
voir commencé^ et de nous avoir 
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Cependant il est étrange de quelle sorte on révère 
leurs sentiments. On fait un crime de les contredire et 
un attentat d*y ajouter, comme s'ils n'avaient plus laissé 
de vérités à connaître. N'est-ce pas là traiter indigne- 
ment la raison de Thomme et la mettre en parallèle avec 
rinstinct des animaux, puisqu^on en ôte la principale 
différence, qui consiste en ce que les effets du raisonne- 
ment augmentent sans cesse, au lieu que l'instinct de- 
meure toujours dans un état égal? Les ruches des abeilles 
étaient aussi bien mesurées il y a mille ans qu'aujour- 
d'hui, et chacune d'elles forme cet hexagone aussi exac- 
tement la première fois que la dernière. Il en est de 
même de tout ce que les animaux produisent par ce 
mouvement occulte. La nature les instruit à mesure que 
la nécessité les presse ; mais cette science fragile se perd 
'avec les besoins qu'ils en ont ; comme ils la reçoivent 
sans étude, ils n'ont pas le bonheur de la conserver, et 
toutes les fois qu'elle leur est donnée, elle leur est nou- 
velle, puisque la nature n'ayant pour objet que de 

maintenir les animaux dans un ordre de perfection bor- 
née, elle leur inspire cette science nécessaire... toujours 
égale, de peur qu'ils ne tombent dans le dépérissement, 
et ne permet pas qu'ils y ajoutent, de peur qu'ils ne pas- 
sent les limites qu'elle leur a prescrites *. Il n'en est pas 



donné les principes de celte 
science (la musique). » {Questions 
harmoniques^ p. 26*2, Paris, iGS'i) 
Pascal cependant, ainsi que Galilée, 
avait ouvert des voies nouvelles, au 
lieu de suivre seulement celles des 
anciens, comme il le laisse à penser 
ici. Mais, dit M*' Périer, « mon 
frère n'a jamais eu de passion 
pour la réputation. » (Éd. Ilavet, 
I, Lxvii.) S*il répondit vivement en 



une certaine occasion à un jésuite 
de Montforrand, c'était pour défen- 
dre son honneur contre une insigne 
calomnie. 

1 .* Remarquez ces intentions 
prêtées à la nature : elle a pour 
objet, elle craindrait que..., elle 
ne permet pas.... Toutes ces ex- 
pressions, ainsi que celles de mou- 
vement occulte, de science fragile, 
science nécessaire, pour désigner 
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de même de l'homme, qui n'est produit que pour Tinfi- 
nité. Il est dans Tignorance au premier âge de sa vie ; 
mais il s'instruit sans cesse dans son progrès : car il tire 
avantage, non seulement de sa propre expérience, mais 
encore de celle de ses prédécesseurs, parce qu'il garde 
toujours dans sa mémoire les connaissances qu'il s'est 
une fois acquises, et que celles des anciens lui sont tou- 
jours présentes dans les livres qu'ils en ont laissés. Et 
comme il conserve ces connaissances, il peut aussi les 
augmenter facilement, de sorte que les hommes sont 
aujourd'hui en quelque sorte dans le même état où se 
trouveraient ces anciens philosophes, s'ils pouvaient 
avoir vieilli jusques à présent, en ajoutant aux connais- 
sances qu'ils avaient celles que leurs études auraient pu 
leur acquérir à la faveur de tant de siècles*. De là vient 



VinsUnct, supposent une idée con- 
fuse de finalité dans le monde phy- 
sique. Pascal ici ne serait donc pas 
encore partisan de la doctrine car- 
tésienne sur ranimai-machine, ou 
Fautomatisme des bètes. On sait 
quUl le devint plus tard, peut-être 
en 1655, à Port-Royal, où, dit Fon- 
taine, « ii n'y avait guère de aoU- 
taire qui ne parlât d'automate...; 
on disait que c'étaient dee horlogee 
(les bêtes); que ces cris qu^elles 
faisaient quand on les frappait 
n'étaient que le bruit dCun petit 
ressort qui avait été remuée mais 
que tout cela était sans sentiment. 
On clouait de pauvres animaux 
sur des ais^ par les quatre pat- 
tes ^ pour les ouvrir tout en vie, et 
voir la circulation du sang qui 
était une grande matière d'entre- 
tien, » (T. II, p. 53-3, Mémoires.) 
1. Pascal ne sépare pas l'espèce 
et rindividu. Chez les animaux, 



tout est à recommencer, dit-il, à 
chaque génération nouvelle, comme, 
dans chaque être en particulier, à 
chaque nouveau printemps. Leur 
science apparente ne se conserve 
pas plus aux moments successifs 
d'une même vie, qu'elle ne se trans- 
met d'une vie à la suivante. Chez 
les hommes, au contraire, les con- 
naissances demeurent acquises pour 
toujours à chaque individu d'abord, 
grâce à la mémoire, puis à l'espèce 
entière, grâce aux livres. L'homme 
s'instruit sans cesse^ et toute la 
suite des hommes apprend conti- 
nuellement. Ce fait que rien ne se 
perd des connaissances une fois ac- 
quises devient la cause d'un accrois- 
sement sans fin : c'est parce qu^on 
les conserve, qu'on peut aussi les 
augmenter. Pascal a un sentiment 
plus exact des conditions du pro- 
grès que Descartes, qui rompait 
complètement, il le croyait du 
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que, par une prérogative particulière, non seulement 
chacun des hommes s'avance de jour en jour dans les 
sciences, mais que tous les hommes ensemble y font un 
continuel progrès à mesure que Tunivers vieillit, parce 
que la même chose arrive dans la succession des hommes 
que dans les âges différents d'un particulier. De sorte 
que toute la suite des hommes, pendant le cours de tant de 
siècles, doit être considérée comme un même homme 
qui subsiste toujours et qui apprend continuellement: 
d'où Ton voit avec combien d'injustice nous respectons 
l'antiquité dans ses philosophes ; car, comme la vieillesse 
est Tâge le plus distant de Tenfance, qui ne voit que la 
vieillesse dans cet homme universel ne doit pas être 
cherchée dans les temps proches de sa naissance, mais 
dans ceux qui en sont les plus éloignés? Ceux que nous 
appelons anciens étaient véritablement nouveaux en 
toutes choses, et formaient Penfance des hommes pro- 
prement ; et comme nous avons joint h leurs connais- 
sances l'expérience des siècles qui les ont suivis, c'est en 
nous que l'on peut trouver cette antiquité que nous révé- 
rons dans les autres*. 

Ils doivent être admirés dans les conséquences qu'ils 
ont bien tirées du peu de principes qu'ils avaient, et ils 
doivent être excusés dans celles où ils ont plutôt manqué 
du bonheur de l'expérience que de la force du raisonne- 
ment*. 



moins, avec le passé. — Mais ne 
force-t-il pas l'antithèse, en oppo- 
sant à une parfaite continuité dans 
le progrès humain une interrup- 
tion incessante de tout apprentis- 
sage chez les bêtes : il ne tient 
compte ni de Vhabitude qui fait bé- 
néficier chacune de son expérience 
antérieure, ni de Vhérédiié qui fait 



bénéficier l'espèce de l'expérience 
acquise par les parents. 

1. Bacon avait dit : AntiguUas 
sœcuH, juventus mundi. Male- 
branche reprendra plus tard les 
mêmes idées. {Reclierche de la 
Vérité, 1. II, 2* partie, c. m, § 2.) 

2. Ainsi Pascal attribue les in- 
Tentions nouvelles au seul bonheur 
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Car n*étaient-iis pas excusables dans la pensée qu^ils 
ont eue pour la voie de laity quand la faiblesse de leurs 
yeux n'ayant pas encore reçu le secours de l'artifice, ils 
ont attribué cette couleur à une plus grande solidité en 
cette partie du ciel qui renvoie la lumière avec plus de 
force? 

Mais ne serions-nous pas inexcusables do demeurer 
dans la même pensée, maintenant qu'aidés des avanta- 
ges que nous donne la lunette d'approche, nous y avons 
découvert une infinité de petites étoiles, dont la splen- 
deur plus abondante nous a fait reconnaître quelle est la 
véritable cause de cette blancheur'. 



de Vexpérience. C*est la part des 
modernes. Quant aux anciens, il 
leur attribue la force du raison- 
nement. On ne saurait faire plus 
de concessions à des adversaires. 
Le P. Mersenne avait écrit déjà : 
a Les anciens ont été plus savants 
que nous en toutes sortes de 
sciences^ si Von en excepte quel- 
ques nouvelles observations que 
Von a faites au eielt et quelques 
artifices^ comme ceux des horlo- 
ges à roueSf de Vimjprimerie^ du 
canon^ des lunettes à longue et à 
courte vue, et de quelques autres 
nouvelles inventions. Néanmoins 
il ne favA pas croire que les 
Grecs aient teUement tiré V échelle 
après euXy quHl ne reste plus rien 
à trouver.... t» {Questions inouïes ^ 
etc., p. i47-8.) 

1. La voie lactée fut reconnue 
pour ce qu'elle est réellement par 
Galilée, qui dès 1609 observa le ciel 
avec une lunette. Elle lui parut une 
poussière d^étoiles^ comme dira 
Milton, qui en avait causé avec 
Galilée. Dans sa Dioptrique, pu- 
bliée avec le Disc, de la Méth., en 



1637, Descartes parle ainsi de c ces 
merveilleuses lunettes qui.... por- 
tant notre vue beaucoup plus 
loin que n'avait coutume d'aller 
Vim.a^nation de nos pères ^ sem- 
blent nous avoir ouvert le che- 
min, pour parvenir à une con- 
naissance de la nature beaucoup 
plus grande et plus parfaite 
qu'ils ne Vont eue. Mais, à la 
honte de nos sciences^ cette inven- 
tion si utile et si admirable n^a 
premièrement été trouvée que par 
Vexpérience et la fortune. Il y a 
environ trente ans^ qu'un nommé 
Jacques Metius de la ville d'Alc- 
mar en Hollande, homme qui 
n'avait jamais étudié,... mais qui 
prenait particulièrement plaisir 
à faire des miroirs et verres brû- 
lants^ en composant même Vhiver 
avec de la glace f... ayant à cette 
occasion plusieurs verres de di- 
verses formes, s^avisa par bon- 
heur de regarder au travers de 
deuXf dont Vun était un peu plus 
épais au m,ilieu qu'aux extrémités 
et Vautre au contraire beaucoup 
plus épais aux extrémités qu'au 



PREFACE SUR LE TRAITE DU VIDE, 



N 'avaient-ils pas aussi sujet de dire que tous les corps 
corruptibles étaient renfermés dans la sphère du ciel de 
la lune, lorsque durant le cours de tant de siècles ils 
n*avaient point encore remarqué de corruptions ni de 
générations hors de cet espace * ? 

Mais ne devons-nous pas assurer le contraire lorsque 
toute la terre a vu sensiblement des comètes s'enflam- 
mer et disparaître bien loin au delà de cette sphère*? 



milieu^ et il lei appliqiM si heu- 
reusement aux deux bouts d'un 
tuyaUf que la première des lunet- 
tes dont nous parlons en fut 
composée. » Et Descartes se plaint, 
à celte date de 1637, que a per- 
sonne encore n'ait suffisamment 
déterminé les figures que ces ver- 
res doivent avoir. » 

1. Suivant Tancien système, le 
centre du monde était la Terre, au- 
tour de laquelle tous les astres pa- 
raissent en effet tourner. Les diver- 
ses constellations, attachées à la 
voûte céleste, tournent avec celle-ci 
et sont emportées dans son mouve- 
ment. Chaque planète est attachée 
de même à une voûte ou une sphère 
beaucoup plus proche de nous, et 
qui, outre son mouvement de rota- 
tion dans le même sens que la 
sphère supérieure, tourne d'un 
mouvement propre en sens inverse, 
ce qui explique les retards de cha- 
que planète sur les étoiles ûxes. Et 
comme ces retards varient d'une 
planète à une autre, toutes ne peu- 
vent pas être attachées à la même 
voûte, mais chacune doit avoir sa 
sphère propre ou son ciel. Ainsi la 
Terre occupe le centre : tout autour 
est d'abord le ciel de la Lune, puis 
le ciel de Mercure, celui de Vénus, 
du Soleil, de Mars, de Jupiter, de 



Saturne, au-dessus encore le firma- 
ment, le premier et le second cris- 
tallin, le premier mobile et enfin 
l'empyrée. 

2. On croyait toutes ces sphères 
solides comme du cristal. « C'a 
principalement été TychOh-Brahé 
qui a brisé pour ainsi dire et 
renversé les sphères solides^ 
après avoir le premier observé et 
démontré que les Comètes traver- 
sent les espaces éthérés.... » (Ber- 
nier, Abrégé de Gassendi, t. IV» 
p. 284, édit. 1684.). Les observa- 
tions de Tycho sont de 1577, 1585 
et 1590. Plus tard on en fit d'au- 
tres, et plus exactes, avec le téles- 
cope. Un certain Lotharius Sarsius, 
ou Horatius Grassus, rassembla 
tout ce qu'on savait des comètes, 
dans un livre imprimé en 1619, puis 
en 1626, Libra astronomica, dont 
s'est servi Descartes. Parlant de 
Tycho et des autres astronomes, 
Descartes dit : « Parce quHls dis- 
putaient contre les anciens , qui 
ont compris les comètes entre les 
météores qui se forment dans 
l'air au-dessous de la lune, ils se 
sont contentés de montrer qu'elles 
sont dans le ciel^ et n'ont osé 
leur aitribiker toute la hauteur 
qu'ils découvraient par leur cal^ 
cul.... Ils ont dit qu'elles étaient 
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C'est ainsi que sur le sujet du vide ils avaient droit de 
dire que la nature n'en souffrait point, parce que toutes 
leurs expériences leur avaient toujours fait remarquer 
qu'elle l'abhorrait et ne le pouvait souffrir. 

Mais si les nouvelles expériences leur avaient été con* 
nues, peut-être auraient-ils trouvé sujet d'affirmer ce 
qu'ils ont eu sujet de nier par là que le vide n'avait point 
encore paru ^ Aussi dans le jugement qu'ils ont fait que 
la nature ne souffrait point de vide, ils n'ont entendu 
parler de la nature qu'en l'état où ils la connaissaient ; 
puisque, pour le dire généralement, ce ne serait assez de 
l'avoir vu constamment en cent rencontres, ni en mille, ni 
en tout autre nombre, quelque grand qu'il soit ; puisque 
s'il restait un seul cas à examiner, ce seul suffirait pour 
empêcher la définition générale, et si un seul était con- 
traire, ce seul....; car dans toutes les matières dont la 
preuve consiste en expériences et non en démonstrations, 
on ne peut faire aucune assertion universelle que par la 



geulemetU au-de8$U8 de la lune^ 
vers la sphère de Vénus et de 
Mercure. » Mais a ils eus8en^ en- 
core mieux pu déduire de leurs 
observations qu'elles étaient au- 
dessus de Saturne. » Et il ajoute : 
«if espère faire voir ei^près que 
ces comètes sont des (utres qui 
font de si grandes excursions de 
tout côtés dans les cieux^ et si 
différentes tant de la stabilité des 
étoiles flxes^ que du circuit régu- 
lier que font les planètes aviour 
du soleil^ quHl serait impossible 
de les expliquer, conformémerU 
aux lois de la nature j à moins 
que de supposer un espace telle- 
ment vaste entre le soleil et les 
étoiles fixes^ dans lequel ces ex- 
cursions se puissent faire. » 



{Principes^ trad. franc., III, art. 
42.) — Hévéliua allait bientôt don- 
ner une première théorie scientifi- 
que des comètes dans sa CometO' 
graphia (Dantzig, 1668). 

1 . Pascal ne veut établir qu'une 
chose ici : il y a du vide dans la 
nature, donc celle-ci n'en a point 
horreur. Quant à la cause du phé- 
nomène, il n'y fait pas la moindre 
allusion. Aussi les nouvelles e3> 
périences dont il parle seraient les 
expériences de Rouen , faites en 
octobre 16'i6 jusqu'en janvier, et 
dont il publia un petit abrégé en 
octobre 1647, sous ce titre : Nouvel- 
les expériences touchant le vide. 
L'expérience du Puy-de-Dôme sur 
la cause de ce vide ne se fit qu'en 
septembre 1648. 
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générale énumération de toutes les parties et de tous les 
cas différents. C'est ainsi que, quand nous disons que 
le diamant est le plus dur de tous les corps, nous enten- 
dons de tous les corps que nous connaissons, et nous ne 
pouvons ni ne devons y comprendre ceux que nous ne 
connaissons point; et quand nous disons que Tor est le 
plus pesant de tous les corps, nous serions téméraires 
de comprendre dans cette proposition générale ceux qui 
ne sont point encore en notre connaissance, quoiqu'il ne 
soit pas impossible qu'ils soient en nature *. 

De même quand les anciens ont assuré que la nature 
ne souffrait point de vide, ils ont entendu qu'elle n'en 
souffrait point dans toutes les expériences qu'ils avaient 
vues, et ils n'auraient pu sans témérité y comprendre 
celles qui n'étaient pas en leur connaissance. Que si elles 
y eussent été, sans doute ils auraient tiré les mêmes 
conséquences que nous et les auraient par leur aveu au* 
torisées de cette antiquité dont on veut faire aujourd'hui 
l'unique principe des sciences^. 



1 . Aùeune proposition ne saurait 
être vraiment générale, ou plutôt 
universelle, à moins qu'elle ne soit 
nécessaire, et les mathématiques 
seules en établissent de telles par la 
démonstration. A défaut de celle- 
ci, rénumération complète de tous 
les cas possibles permettrait d'af- 
firmer à leur sujet quelque chose 
d'universel. Mais, comme l'énuméra^ 
tion n'est jamais complète, on ne 
peut affirmer qu'avec des restric- 
tions, en réservant toujours ce que 
l'avenir révélera peut-être de nou- 
veau ou même de contraire à l'affir- 
mation primitive., Bacon cependant 
proposait un autre fondement à 
Vinduction que cette énumération 



impossible, à savoir les expériences 
ou plutôt l'expérimentation. Pascal, 
qui s'en est servi avec tant de suc- 
cès, ne parait pas avoir vu toute la 
portée de cette méthode, et s'en 
tient à l'ancienne idée de l'induc- 
tion, per enumeraiionem simpli- 
cem, u&t nulla reperitur instatv- 
Ha contraria. De même, les logi- 
ciens de Port-Royal : aussi son- 
geaient-ils surtout, et avec raison, 
à prémunir l'esprit contre un pro- 
cédé dangereux, en effet, et qui de- 
vient aisément un sophisme. (Voir 
nos Études sur les principaux 
philosophes. Bacon, p. 168-174.) 

2. Plus haut, Pascal avait dit : 
les expériences sont les seuls 
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G*6st ainsi que, sans les contredire, nous pouvons as- 
surer le contraire de ce qu^ils disaient ; et quelque force 
enfin qu*ait cette antiquité, la vérité doit toujours avoir 
l'avantage, quoique nouvellement découverte, puisqu'elle 
est toujours plus ancienne que toutes les opinions qu'on 
en a eues, et que ce serait ignorer sa nature de s'imagi- 
ner qu^elle ait commencé d'être au temps qu'elle a com- 
mencé d'être connue^. 



principes de la physique. D'autres 
Toalaient que Vuniqueprincipe des 
sciences fût Vaulorité des anciens. 
Voilà les deux principes quUl oppose 
l'un à l'autre dans cette préface. 

1. Cette conclusion, si ferme, fait 
songer à ces paroles de Pascal, dans 
une autre polémique, où la vérité, 
croyait-il, se trouvait également 
aux prises avec l'autorité, mais avec 
une autorité violente, qui avait 
pour elle la force et qui prétendait 
en user, a C'est une étrange et lon- 
gue guerre que celle où la violence 
essaye d'opprimer la vérité. Tous 



les efforts de la violence ne peuvent 
affaiblir la vérité, et ne serrent 
qu'à la relever davantage. Toutes 
les lumières de la vérité ne peuvent 
rien pour arrêter la violence, et ne 
font que l'irriter encore plus. Mais 
la violence n'a qu'un cours borné 
par l'ordre de Dieu, qui en conduit 
les effets à la gloire de la vérité 
qu'elle attaque ; au lieu que la vé- 
rité subsiste éternellement, et 
triomphe enfin de ses ennemis, parce 
qu'elle est etemeUe et puissanie 
comme Dieu même, » (Provincia- 
les, XII* lettre, fin.) 
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ENTRETIEN DE PASCAL AVEC M. DE SAGI 



INTRODUCTION 

g 1. DATE DE l'entretien. 

Pascal se convertit à la fin de !*année 1654. Le billet qu'on 
trouva après sa mort, cousu dans son habit, et que Condorcet 
devait appeler son amulette, marque le moment décisif; la nuit 
du lundi 23 novembre. En outre, on a de Jacqueline, la sœur 
de Pascal, en religion soeur de Sainte-Euphémie, trois lettres 
écrites au cours même des événements. La première est du 
8 décembre : Jacqueline annonce à Mme Périer l'heureux chan- 
gement de leur frère. La seconde, du 19 janvier 1655, est adres- 
sée à Pascal lui-même, pendant son séjour à Port-Royal des 
Champs. Enfin la troisièine, écrite en deux fois par la religieuse 
à ses heures perdues, le 25 janvier et le 8 février, raconte à 
Mme Périer les détails de la conversion. Tout le mois de dé- 
cembre, Pascal resta sous la direction spirituelle de sa sœur, 
sur le conseil de M. Singlin, le directeur de la maison, que ses 
infirmités retenaient à la campagne. Quand celui-ci revint à 
Paris, et qu'il eut entendu son pénitent, il jugea bon de l'envoyer 
à Port-Royal des Champs, < pour être plus à soi qu'il n'était, à 
cause du retour de son bon ami, le duc de Roannez. d Pascal 
partit donc, le lendemain de la fête des Rois, c'est-à-dire le 
7 janvier, avec le duc de Luynes, pour aller dans une de ses 
maisons, sans doute au château de Vaumurier. < Il était bien 
juste, lui écrit sa sœur, que tout ce qui peut encore ressentir le 
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monde dans le désert^ vous relînt captif après avoir eu tant 
d'éloignement de tout ce qui vous en pouvait délivrer. » Mais 
parce qu'il n'était pas là encore assez seul à son gré, il demanda 
et obtint une cellule parmi les solitaires de Port-Royal. 11 y de- 
meura jusqu'aux premiers jours de février, où quelques affaires 
le forcèrent à retourner à Paris : c il est ici depuis jeudi », 
écrivait la sœur de Sainte-Euphémie le 8 de ce mois ; ici, c'est- 
à-dire au couvent de la rue Saint-Jacques, dans une des cham- 
bres réservées aux personnes pieuses qui y venaient faire des 
retraites. — A Port-Royal des Champs, Pascal avait voulu suivre 
. le train ordinaire de la maison : comme les Messieurs, il se 
levait à cinq heures du matin, assistait à tout l'ofûce, depuis 
prime jusqu'à compiles, mangeait, comme eux, avec une cuiller 
de bois et dans de la vaisselle de terre^ songeait même à jeûner, 
quoique malade, comme « pour braver toutes les règles de la 
médecine », et avec cela se portait à merveille, si bien que Jac- 
queline lui écrivait que vraiment c la santé dépend plus de 
Jésus-Christ que d'Hippocrate, et que le régime de l'âme guérit 
le corps ». Et lui, déclare que sa joie est extrême de se voir 
traité et logé en prince, mais en prince au jugement de saint 
Bernard, c'est-à-dire dans l'ordre de la pauvreté et de la cha- 
rité, non pas de la richesse, ni de la science, au point que sa 
sœur, tout heureuse de le trouver si gai dans la solitude, ne 
sait néanmoins comment M. de Saci s'accommode d'un pénitent 
si réjoui. La même allégresse se retrouve dans l'entretien de 
Pascal avec cet autre directeur : toute la ferveur du néophyte, 
qui se venge de ses anciennes idoles en les brisant, pour exalter 
d'autant le Dieu nouveau qu'il adore, éclate en paroles entraî- 
nantes, en reparties sublimes, dans lesquelles le sage et pieux 
solitaire admire en silence les eflels de la grâce, et ne songe, 
comme Néarque avec Polyeucte, qu'à modérer ce zèle, qu'il 
juge un peu ardent. La date de VÉntretien est donc do jan- 
vier 1655. 

g 2. PASCAL ET ÉPICTÈTE. 

Pascal, dans cet Entretien, parle beaucoup d'Épictète et de la 
morale stoïque. En 1651 déjà, lors de la mort de son père, écri- 
vant à M. et Mme Périer, il rappelle les paroles de Socrate et 
de Sénèque, « qui n'ont rien de persuasif en cette occasion » : 
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que disent-ilSj en effet; sinon que, la mort étant naturelle à 
l'homme, on aurait tort de s'en affliger ? Et Pascal leur préfère 
Jésus-Christ, avec ses divines consolations. Les années suivantes, 
sans doute, il lut Ëpictëte, puisque, à la date de janvier 1655, 
il en parle comme d'un de ses livres les plus ordinaires. 

On peut se demander s'il le lisait dans le texte original. Il 
n'en était pas incapable, puisque, avec le latin, son père voulut 
qu'il apprit le grec. Cependant, comme on avait traduit nombre 
de fois déjà le Manuel de ce philosophe, probablement Pascal 
le lut en français. De toutes ces traductions, la plus connue était 
alors celle de Guillaume du Yair, qui fut premier président au 
parlement de Provence sous Henri IV, évêque de Lisieux, et 
deux fois garde des sceaux pendant la minorité de Louis XIII. 
Ce personnage, non moins stoïcien dans sa conduite que dans 
ses livres, était, dira Casaubon dans son commentaire du Manuel 
en 1659, celui qui avait le mieux dépisté le vrai sens d'Épic- 
tète, tmus Varius sensum subodorattts est. On donna une 
dernière et belle édition de ses œuvres à Paris, en 1641. Mais 
elle avait été précédée de dix autres, sans compter les éditions 
partielles, qui parurent du vivant de l'auteur. Il ne s'était pas 
contenté de traduire le Manuel ; mais, dans d'autres ouvrages, 
comme la Philosophie morale des stoïqueSj et les Traités de 
la constance et consolation es calamités piUtliques, reprenant 
les idées du philosophe, il en faisait l'application aux événe- 
ments contemporains, et en tirait pour lui-même et ses amis des 
leçons de courage et de dignité. C'est ainsi que, pendant la pre* 
mière moitié du dix-septième siècle, il contribua, bien plus que 
Juste Lipse avec son traité {aiin, Manvductio ad stotcam philo^ 
sophiam (1604), guide de la philosophie stoïcienne, à faire 
connaître et goûter cette noble doctrine aux gens du monde; et 
lorsque Balzac écrivait qu'enfin « il était permis de parler li- 
brement de Zenon et de Chrysippe, depuis la mort de Juste Lipse 
et de M. le garde des sceaux du Vair s, en s'insurgeant contre 
leur influence à tous deux, il ne faisait que l'attester davantage. 
Aussi l'on a pu dire avec JBstice que du Vair, après Montaigne, 
est celui qui a mis en circulation le plus d'idées philosophiques 
en France -, mais les siennes étaient toutes du même ordre, 
tandis que Montaigne en répandait bien d'autres, et à pleines 
mains, avec une folle prodigalité ^ 

i. Sur Guillaume du Vair, lire I raire, par E. Cougny. (Paris, 
une Étude historique et litté- \ 1857.) 
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Peut-on assurer maintenant que Pascal a connu Ëpictète par 
les ouvrages de du Vair? D'abord; les quelques fragments du 
philosophe quMt cite dans son Entretien, semblent empruntés 
pour l'expression et pour le tour à la traduction de celui-ci. En- 
suite, la couleur religieuse qu'il donne, en la forçant un peu^ 
aux idées d'Ëpictète, est aussi celle que leur donnait du Vair en 
rinterprétant avec un esprit chrétien qui apparaît encore mieux 
dans un autre de ses traités, la sainte philosophie. C'est là que 
la soumission stoïque à tous les événements de ce monde de- 
vient aux yeux de l'évéque de Lisieux une pieuse résignation^ 
rendue plus douce par la confiance vraiment filiale du chrétien, 
qui marche en la vie, « suivant pas à pas nostre Dieu, et le te- 
nant par la robbe ». Pascal, d'ailleurs, a lu certainement quelque 
chose de du Vair, au moins à son insu, puisqu'il a lu Charron, 
et que celui-ci, dans son livre De la sagesse, a reproduit mot 
pour mot maint passage de son contemporain, en particulier 
pour dépeindre les passions. Mais Pascal parle aussi de l'opi- 
nion, a cette maîtresse d'erreur, » à peu prés, au moins pour le 
fond des idées, comme en avait parlé du Vair, et dans son Art 
de persuader, certain endroit rappelle assez bien une page du 
môme auteur, qui avait aussi écrit un Traité de l'éloquence 
française. Enfin voici peut-être la preuve décisive : le chevalier 
de Méré, lorsqu'il raconte le voyage qu'il fit en Poitou avec le 
duc de Boannez et ce mathématicien que l'on pense être Pascal, 
dit en se moquant de celui-ci : « t{ admirait Vesprit et Vélo^ 
quence de M. du Vair ». Si le voyage se fit, comme on peut 
le croire, en I6b2t oii le duc de Roannez se trouva dès le mois 
de juillet, dans son gouvernement du Poitou, c'est bien le mo- 
ment où Pascal lisait les philosophes, et d'abord Épictéte. Outre 
le Manuel, un peu bref, quoique si bien rempli, il aurait lu les 
développements de du Vair sur la morale stoïque, ce qui aide 
à comprendre comment il en a si bien pénétré le fond. Quant 
au dédain que le chevalier de Méré, ce parfait modèle de l'/ion- 
néte homme, ou de l'homme de cour, manifeste pour le vieil 
auteur et son style un peu suranné, on le retrouve chez d'autres 
contemporains, Balzac, La Mothe le Vayer, Vaugelas. Guillaume 
du Vair était lu néanmoins; et juste au temps de la Fronde où 
nous sommes, en 1652, Gassendi, l'apologiste d'Ëpicure, approu- 
vait fort néanmoins le prince Louis de Valois de lire, pour se 
fortifier contre les malheurs publics, et le Traité de la constance, 
et la Philosophie morale des Slotques, Pascal pouvait donc lire 
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aussi du Vair et Padmirer à cause de son esprit et de son élo- 
quence, surtout si. Ton songe que c'était pour son père et pour 
lui presque un. compatriote, étant d'une famille originaire d'Au* 
vergne'. . 

§ 3. PASCAL ET MONTAIGNE. 

Pascal lut aussi Montaigne pendant les mêmes années, de 1652 
à 1655, et peut-être sur le conseil de Méré, le bel esprit, sans 
doute amateur de traits d'histoire, de petits contes et de. bons 
mots, le tout dit d'un air cavalier, comme en foisonnent les 
J5'8sais. Mlle de Goornay, que Montaigne appelait sa ûlle d'al- 
liance, avait donné plusieurs éditions de cet ouvrage, dont une 
en 1635, h première oii figure à côté du titre une balance avec 
ses deux plateaux en équilibre, et la devise Que sçai-je? Elle 
y mit une préface, où Pascal a pu prendre, pour représenter 
Dieu, ou plutôt l'univers, la fameuse image du cercle, dont 
le centre est partout et la circonférence nulle part. Comment 
n'aurait-il pas été attiré par Montaigne, lorsque beaucoup de 
contemporains, comme le leur reproche un des rares adver- 
saires de celui-ci, prenaient son disciple. Charron, pour So- 
crate, et, dans les Essais^ V Apologie dis Ratmond de Sebonde 
pour l'Évangile? Pascal étudia surtout cette apologie; mais 
il connaissait aussi les autres chapitres, comme le prouve 
mainte . citation rapide de passages empruntés çà et là à tout 
le livre. .Dans le grand ouvrage qu'il méditait pour la défense 
de la religion chrétienne, Montaigne reparait, et de telle sorte 
qu'on en a pris l'occasion d'accuser Pascal de larcin littéraire. 
Cependant ses Pensées ne ressemblent guère à une copie : il est 
plus court et plus vif que Montaigne; il s'interdit sévèrement 
ce luxe d'images, et resserre en quelques traits précis et forts ce 
que Taimable auteur se complaisait à développer sans lassitude 
et sans fin. Parfois quelque^ mots lui suffisent, semblables à des 
notes prises à la hâte et qui doivent rappeler plusieurs pages. 
Peut-être beaucoup de pensées ont été écrites de la sorte, en 



1. Peut-être aussi Pascal con- 
naissait-il Épictète par cet autre 
ouvrage : Les . Propos d* Épictète 
recueillis par Arrien, translatés 



du grec en français, par Jean de 
Saint- François, dit le P. Goulu, 
religieux . Feuillantin . (Paris, 
1630). 
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C66 mêmes années 1653 et 1654. Enfin Pascal a fait mieux que 
de citer Montaigne : ii en a ejtprimé tout le suc et l'essence 
au point qu'on peut dire avec M. de Saci que^ même si on avait 
lu Montaigne, on ne le connaîtrait pas autant qu'après cet en- 



tretien. 



§ 4. M. DE SACI. 

« On a pourvu mon frère, écrivait Jacqueline, d'un directeur, 
qui est un homme incomparable dont il est tout ravi; aussi est-il 
de bonne race. * M. de Saci était neveu du grand Âmauld, mais 
à pe« près du même âge que son oncle. Dès l'enfance, il fut sé- 
rieux et grave, retranchant de ses études tout ce qui ne regar- 
dait pas la piété. « Il se renfermait dans la lecture de l'Écriture 
et des saints Pères, pour s'en remplir le cœur et en faire en- 
suite une effusion sur les autres. » Son auteur de prédilection 
était saint Augustin. Prêtre à plus de trente-cinq ans, il retarda 
encore le moment de dire sa première messe, et « était si pé- 
nétré de la Crainte chaste de Dieu et du respect de sa grandeur 
infinie, qu'il était comme dans un continuel tremblement en sa 
présence ». Son jugement sur Descartes, quil connaissait bien, 
ne fût-ce que par Amauld, fait comprendre l'altitude qu'il garde 
en dehors de toute philosophie, dans son entretien avec Pascal. 
Il dit un jour au bon Fontaine que a M. Descartes était, à l'égard 
d'Aristote-, comme un voleur qui venait tuer un autre voleur, et 
lui enlever ses dépouilles; qu'Aristote, peu à peu, était enfin 
devenu le maître des ministres de l'Église ». On le citait, et on 
déférait à ses citations, non moins qu'à celles de l'Écriture. 
«Aristotenyant usurpé dans l'Église une telle autorité, n'étail-il 
pas juste qu'il fût renversé et, dépossédé par un autre tyran, à 
qui il en arrivera peut-être autant?» M. de Saci parle à l'avance 
un peu comme Voltaire, qui dira plus tard de Descartes : 
« C'était beaucoup de détruire les chimères du péripatétisme, 
quoique par d'autres chimères ; ces deux fantômes se combat* 
tirent : ils tombèrent l'un après l'autre. » Ainsi s'accordent tou- 
jours contre la raison, quand elle dogmatise, le scepticisme pour 
la railler au nom de la scienc^, le mysticisme pour l'humilier 
au pied de la^rolx. Cependant, M. de Saci paraît moins mys- 
tique encore que Pascal. Un certain bon sens naturel, celui des 



INTRODUCTION. 35 

ArnauM et de tout Port-Royal^ joint à une particulière connais- 
sance du cceUr humain, le fait hésiter & suivre son illustre pér 
nitent dans toute l'apologie que celui-ci médite de la religion 
chrétienne ; du moins fait-il de prudentes réserves, comme si la 
vérité, offerte aux esprits d'une certaine façon, pouvait prendre 
à leurs yeux toutes les apparences de l'erreur. 



§ 5, LES PENSÉES. 



Ce sont bien en effet les Pensées que Pascal esquisse à son 
directeur dans cet entretien^ qui est comme une confession de 
ses sentiments les plus intimes. Il porta donc en lui près de dix 
ans ce grand ouvrage. Car, en comptant les quatre dernières 
années de sa vie, de 1659 à 1662, où, s'il ne pouvait plus écrire, 
du moins il y pensait toujours (et encore eut-il la force de tracer 
plus d'une ligne de sa main défaillante), les trois années 1656, 
1657 et 1658 furent employées à cette puissante ébauche, en 
même temps qu'il travaillait aux Provinciales j^puis aux pro- 
blèmes sur la roulette; l'année 1655 compléta sa connaissance 
de TËvangile, que M. de Saci traduisait devant lui ; et les deux 
ou trois années qui précèdent l'avaient familiarisé avec Épictète 
et Montaigne, qu'il commenta sans doute alors, jetant de verve 
sur le papier certaines tirades, ou sublimes d'orgueil intellectuel 
et moral, ou pleines d'insulte et de dérision pour nos sottises et 
nos faiblesses. Â celte date de janvier 1655, Pascal est donc au 
|)oint culminant de son œuvre : il la voit tout entière dans son 
esprit. Le travail préparatoire sur Épictète et Montaigne est 
terminé : reste, pour le compléter, une étude h, faire sur les mi- 
racles, sur l'Ancien et le Nouveau Testament. Mais Pascal sait, 
dès lors, et il le dit à M. de Saci, jusqu'où il est sceptique avec 
Montaigne, et à quel endroit précis il l'abandonne; comment, 
d'autre part, il suit d'abord Épictète pour se séparer tout à coup 
de lui avec horreur, comme d'un impie; comment enfin, sûr de 
la vérité qu'il possède, grâce à l'Évangile, il peut renchérir sur 
les audaces de ces deux philosophes, bafouer l'homme avec une 
amertume que ne pouvait avoir Montaigne, le diviniser d'autre 
part, en recourant à un médiateur que n'a pas connu Épiclète, 
et enchaîner, si l'on ose dire, ces deux philosophes au char de 
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Jésus-Christ, pour servir à sou triomphe. Le dogme de là chute 
originelle^ à laquelle participe toute Thumanité, le dogme de la 
réparation apportée ensuite par un divin rédempteur, voilà les 
deux croyances surnaturelles qui seules, suivant Pascal, peu- 
vent rendre raison de notre nature. 



ENTRETIEN 

DE PASCAL AVEC M. DE SACI 



M. Pascal vint aussi^ en ce temps-là, demeurer à Port-Royal 
des Champs. Je ne m'arrête point à dire qui était cet homme, 
que non seulement toute la France, mais que toute l'Europe a 
admiré. Son esprit toujours vif, toujours agissant, était d'une 
étendue, d'une élévation, d'une sûreté , d'une pénétration et 
d'une netteté au delà de ce qu'on peut croire... Cet homme ad- 
mirable enfin, étant touché de Dieu, soumit cet esprit si élevé 
au joug de J.-C., et ce cœur si noble et si grand embrassa avec 
humilité la pénitence. II vint à Paris se jeter entre les bras de 
M. Singlin, résolu de faire tout ce qu'il lui ordonnerait ^ M. Sin- 
glin crut, en voyant ce grand génie, qu'il ferait bien de l'envoyer 
à Port-Royal (des Champs), oii M. Arnauld lui prêterait le collet, 
en ce qui regarde les autres sciences, et où M. de Saci lui ap- 
prendrait à les mépriser. Il vint donc demeurer à Port-Royal ^. 



1. Antoine Singlin, né à Paris, 
vers 1607, mort le 17 avril 1664, 
Supérieur de la maison de Port- 
Royal : <c Le talent où il excellait 
le pluSy c'était dans la conduite 
des âmes. Son bon sens joint à 
une piété et d une charité extraor- 
dinaires imprimaient un tel res- 
pect, que bien quHl n'eût pas la 
m,ème étendue de génie et de 
science que M, Aimauld^ non 
seulement les Religieuses, mais 
M. Arnauld lui-même^ M. Pas- 
ccU, M, le Maître et tous ces au- 
tres esprits si sublimes ^ avaient 



pour lui une docilité d'enfant, et 
se conduisaient en toutes choses 
par ses avis. » (Racine, Abrégé de 
l'histoire de Port-Royal, éd. Ha- 
chette, t. IV, p. 474.) 

2. Antoine Arnauld (1612-1694) 
était un homme de science, non 
moins qu'un théologien. « De tou- 
tes les objections qui se firent 
contre les Méditations de M. Des- 
cartes ^ il ne s'en trouva point à 
qui le public fit plus d'honneur 
qu'à celles de ce docteur ; et M. Des- 
cartes, les jugeant préférables à 
toutes les autres, ne fut povrU 
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M. de Saci ne put se dispenser de le voir par honnêteté, surtout 
en ayant été prié par M. Singiin ; mais les lumières saintes qu'il 
trouvait dans l'Écriture et dans les Pères lui firent espérer qu'il 
ne serait pas ébloui de tout le brillant de M. Pascal, qui 
charmait néanmoins et enlevait tout le monde. Il trouvait en 
efTet tout ce qu'il disait fort juste. 11 avouait avec plaisir la force 
de son esprit et de ses discours ; mais il n'y apprenait rien de 
nouveau*. Tout ce que M. Tascal lui disait de grand, il l'avait 
vu avant lui dans saint Augustin*; et faisant justice à tout le 
monde, il disait : M. Pascal est extrêmement estimable, en ce 
que, n'ayant point lu les Pères de TÉglise, il avait de lui-même, 
par la pénétration de son esprit, trouvé les mêmes vérités qu'ils 
avaient trouvées. Il les trouve surprenantes, disait-il, parce qu'il 
ne les a vues en aucun endroit; mais pour nous, nous sommes 
accoutumés à les voir de tous côtés dans nos livres. Ainsi, ce 
sage ecclésiastique trouvant que les anciens n'avaient pas moins 
de lumière que les nouveaux, il s'y tenait, et estimait beaucoup 
M. Pascal de ce qu'il se rencontrait en toutes choses avec saint 
Augustin. 
La conduite de M. de Saci, en entretenant les gens, était de 



honteux de s'en faire honneur 
de son côté comme d'un nouvel 
appui pour sa philosophie. » 
(Baillet, Vie de M. Descartes^ t. II, 
p. l'24....) — Arnauld fut ensuite le 
principal auteur de VArt de Penser 
ou Logique de Port-Royal, et de 
Nouveaux Éléments de Géomé- 
trie, supérieurs, dit-on, à un Essai 
que Pascal aurait composé sur le 
même sujet. — Isaac-Louis le Maî- 
tre (de Saci), 1613-1684, neveu du 
précédent ; voy . l'introduction, p. 34. 
— Prêter le collet à quelqu'un, 
lutter contre lui : « Je vous prête- 
rai le collet en tout genre d'éru- 
dition. » (Molière, Amour méde- 
cin, II, 4.) Cf. se colleter. — 
M. Havet, d'après le manuscrit 
de la Mazarine, donne : à Port- 
ual, simplement ; des Champs 
ime addition du P. Desmo- 



lets et de Tronchaî dans son édi- 
tion des Mémoires de Fontaine 
de 1736. 

1. Ces derniers mots se trouvent 
dans redit, de 1736 (t. II, p. 55). 
M. Havet les accepte d'après le 
manuscrit, mais en les mettant après 
les mots fort juste. Ils semblent 
mieux à leur place là où nous les 
laissons. 

2. Saint Augustin (354-430), le 
grand saint de Port-Royal et de- 
tous les Jansénistes. Le principal 
ouvrage de l'évêque d'Ypres, Jansé- 
nius, avait pour titre Augu^tinus 
(Louvain, 1640), et les Jansénistes 
furent aussi appelés Au^ustiniens. 
M. de Saci, Tesprit tout rempli de 
saint Augustin, croyait le retrouver 
jusque dans les paroles de Pascal, 
comme Arnauld dans la philosophie 
de Descartes. 
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proportionner ses entretiens à ceux h qui il parlait. S'il voyait^ 
par exemple^ M. Champagne, il parlait avec lui de la peinture. 
S'il voyait M.. Hamon, il l'entretenait de la médecine*. S'il voyait 
le chirurgien du lieu, il le questionnait sur la chirurgie. Ceux 
qui cultivaient ou la vigne, ou les arbres, ou les grains, lui di- 
saient tout ce qu'il y fallait observer. Tout lui servait pour passer 
aussitôt à Dieu et pour y faire passer les autres. Il crut donc 
devoir mettre M. Pascal sur son fond, et lui parler des lectures 
de philosophie dont il s'occupait le plus. Il le mit sur ce sujet 
aux premiers entretiens qu'ils eurent ensemble. M. Pascal dit 
que ses deux livres les plus ordinaires avaient été Épictète et 
Montaigne; et il fit de grands éloges de ces deux esprits. M. de 
Saci, qui avait toujours cru devoir peu lire ces auteurs, pria 
M. Pascal de lui en parler à fond. 



« Epictète, lui dit-il, est un des philosophes du monde 
qui a mieux connu les devoirs de l'homme. Il veut, avant 
toutes choses, qu'il regarde Dieu comme son principal 
objet ; qu'il soit persuadé qu'il gouverne tout avec jus- 
tice; qu'il se soumette à lui de bon cœur, et qu'il le suive 
volontairement en tout, comme ne faisant rien qu'avec 
une très grande sagesse : qu'ainsi cette disposition arrê- 
tera toutes les plaintes et tous les murmures, et prépa- 
rera son esprit à souffrir paisiblement les événements les 
plus fâcheux*. Ne dites jamais, dit-il, j'ai perdu cela; 



1. M. Champagne, ou Philippe 
de Champaigne, peintre célèbre du 
XVII* siècle (t602-i674). — ^M. Hamun 
(161«-1687), 

Tout brillant de savoir, d'esprit et d'i^Io- 

[quence, 

comme dira de lui Boileau, fut un 
de ceux qui « prirent un soin tout 
particulier du jeune Racine». Celui- 
ci s'en est souvenu plus tard : il 
demanda à être inhumé dans le ci- 
metière de Port-Huyal des Champs, 



au pied de la fosse de M. Ilamon. 
— Il avait étudié la médecine avant 
sa retraite parmi les solitaires e( se 
lit le médecin delà maison. 

'i. Épictète, Manuel, 34 ; du Vair 
traduisait ainsi : « Quant à la piété 
qui est deuë à Dieu, sçach ez que 
le principal est d'en avoir bonne 
opinion y comme dé celui qui 
gouverne toutes choses^ le m,ieux 
et le plus justement qu'il est pos^ 
sible, se disposer à luy obéir, et 
céder à tout ce quil a fail^ et 
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dites plutôt, je Tai rendu : mon fils est mort, je Tai 
rendu ; ma femme est morte, je Tai rendue. Ainsi des 
biens et de tout le reste. Mais celui qui me Tôte est un 
méchant homme, dites-vous. De quoi vous mettez-vous en 
peine par qui celui qui vous l'a prêté vous le rede- 
mande?. Pendant qu'il vous en permet Tusage, ayez-en 
soin comme d'un bien qui appartient à autrui, comme un 
homme qui fait voyage se regarde dans une hôtellerie'. 
Vous ne devez pas, dit-il, désirer que ces choses qui se 
font se fassent comme vous voulez; mais vous devez 
vouloir qu'elles se fassent comme elles se font*. Souve- 
nez-vous, dit- il ailleurs, que vous êtes ici comme un 
acteur, et que vous jouez le personnage d'une comédie, 
tel qu'il plaît au maître de vous le donner. S'il vous le 
donne court, jouez-le court; s'il vous le donne long, 
jouez-le long; s'il veut que vous contrefaisiez le gueux, 



suivre volontairement ce qu'il 
ordonne, comme procédant d'un 
très sage coneeU, Car faisant 
ainsi vous ne le blasm^rez ja- 
inais, jamais votts ne l'accuserez 
de n'avoir pas soin de vous. » 
(p. 296 des Œuvres de Messire 
Guillaume du Vair, in-f., Paris, 
1641.) Pascal cite de mémoire, mais 
assez exactement. 

1. Manuel, li. Du Vair traduit : 
« Ne dites jamais de quelque 
chose que ce soit, J*ay perdu 
cela, mais bien. Je l'ay rendu : 
wion enfant est mort, je Vay 
rendu; on m'a osté mo terre, 
est-ce pas que je Vaye rendue ? 
Oûy, m,ais c'est un ineschant 
homme qui me Va ravie : de 
quoy votks soudez-vous, par qui 
celuy qui vous Vavoit prestée 
vous la redemande? Toutefois 



jusques à ce que Von voiis la re- 
demande, ayez-en soing com.me 
de la chose d'autruy, et comme 
les passans ont de leur hoslelle- 
rie. » (Ib., p. 291.) Du Vair omet 
ici le passage : ma femme est 
morte, je Vai rendue, que Pascal 
ira garde d'oublier. Il recourait 
donc au grec et peut-être lisait 
Épictète dans le texte même. — 
Ajoutons que certaines éditions du 
Manuel ne donnent pas non plus 

les mots : •i^ yuvîj Aitéftaav; i.r.i- 

^ôOti, entre autres celle de Relandus 
(Utrecht, 1711) avec les notes de 
Meybaum et de Saumaise. 

2. Manuel, 9. Du Vair : « Ne 
desirez pas que les choses vous 
arrivent selon que vous voudriez 
W«n, mais trouvez - les bonnes 
ainsi qu'elles adviennent, et vous 
serez heureux. » (Ib., p. 291.) 
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vous le devez faire avec toute la naïveté qui vous sera 
possible; ainsi du reste. C'est votre fait de jouer bien le 
personnage qui vous est donné ; mais de le choisir, c'est 
le fait d'un autre *. Ayez tous les jours devant les yeux la 
mort et les maux qui semblent les plus insupportables; 
et jamais vous ne penserez rien de bas, et ne désirerez 
rien avec excès*. Il montre aussi en mille manières ce 
que doit faire l'homme. Il veut qu'il soit humble, qu'il 
cache ses bonnes résolutions, surtout dans les commen- 
cements, et qu'il les accomplisse en secret : rien ne les 
ruine davantage que de les produire*. Il ne se lasse 
point de répéter que toute l'étude et le désir de l'homme 
doivent être de reconnaître la volonté de Dieu et de la 
suivre *. 

a Voilà, monsieur, dit M. Pascal à M. de Saci, les 
lumières de ce grand esprit qui a si bien connu le devoir 
de l'homme. J'ose dire qu'il mériterait d'être adoré, s'il 



1. Manuel, 19. Du Vair : « Pen- 
sez que VÙU8 louez icy une co- 
médie, où U vous faut faire le 
personnage qu'il plaist au niais- 
tre : si court, courl ; si long, 
long. SHl veut que vous contre- 
faisiez le gueux, il le faut faire 
le plus naîfvement que vous 
pourrez: le boiteux, le Prince, 
le particulier^ enfin ce qu'il vou- 
dra : car voire fait c*est de bien 
jouer le personnage qui vous est 
donné; de le choisir, c'est le fait 
d'un autre. » (Ib., p. 293.) Naïve^ 
ment traduit bien le grec cù^uS^. 
Bientôt un janséniste, Saint-Gilles, 
dira des Provinciales : « Tout le 
monde prenait grand plaisir à voir 
dans ces pièces d'esprit la morale 
des Jésuites naïvement traitée, » 
c.-à-d. dépeinte au naturel 



2. Manuel, 24. Du Vair : a Ayez 
tousiours devant les yeux la 
morty le bannissement et tout ce 
qui semble de plus fascheux, 
mais principalement la mort; 
et vous n'entreprendrez ja/mais 
rien bassement, ny ne désire- 
rez rien trop ardemment. » (Ib., 
p. 293.) 

3. Afanuel, XLVI et XLVII : 
a Si Épiciète a voulu que l'hom- 
me fût humble, remarque Vol- 
taire, vous ne deviez donc pas 
dire que l'humilité n^a été re- 
com,mandée que chez nous, » 
c'est-à-dire que chez les chré- 
tiens. 

4. Manuel, LUI. Épictète cite 
des vers de Cléanthe, et rappelle 
les dernières paroles de So- 
crate. 
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avait aussi bien connu son impuissance, puisqu'il fallait 
être Dieu pour apprendre l'un et. l'autre aux hommes*. 
Aussi, comme il était terre et cendre, après avoir si bien 
compris ce qu'on doit faire^ voici comme il se perd dans 
ht présomption de ce que Ton peut*. Il dit que Dieu a 
donné à Thomme les moyens de s'acquitter de toutes ses 
obligations; que ces moyens sont toujours en notre 
puissance-, qu'il faut chercher la félicité par les choses 
qui sont en notre pouvoir, puisque Dieu nous les a don- 
nées à cette fin ; qu'il faut voir ce qu'il y a en nous de 
libre ; que les biens, la vie, l'estime ne sont pas en notre 
puissance et lie mènent donc pas à Dieu; mais que l'es- 
prit ne peut être forcé de croire ce qu'il sait être faux, ni 
la volonté d'aimer ce qu'elle sait qui la rend malheu- 
reuse : que ces deux puissances donc sont libres, et que 
c'est par elles que nous pouvons nous rendre parfaits; 
que rhomme peut par ces puissances parfaitement con- 
naître Dieu, et l'aimer, lui obéir, lui plaire, se guérir de 
tous ses vices, acquérir toutes les vertus, se rendre saint 
ainsi et compagnon de Dieu^. Ces principes d'une superbe 
diabolique le conduisent à d'autres erreurs, comme : 



1 . Les sages du paganisme sont 
bien aussi des révélateurs ; mais ils 
ne révélaient qu'une partie de la 
vérité : Jésus-Christ seul devait 
rapporter aux hommes tout en- 
tière. 

2. Tel est le texte de l'édit. de 
1736, autorisé par le manuscrit de 
Sainte-Beuve (t. II, p. 385, Port- 
Royal, 1867). — M. Havet lit : 
a ... ce qu'on doit, voici comment 
il se perd.... » 

3. Ici Pascal fait un crime à 
Épictète d'avoir dit ce que dira 
plus tard Kant, au nom de la con- 
science humaine : j'ai des devoirs, 



donc je suis libre, et capable de les 
remplir; je dois^ donc je puis. 
Les jansénistes pensaient, au con- 
traire, que les commandements de 
Dieu sont impossibles à exécuter, si 
l'on ne reçoit pour cela une grâce 
surnaturelle, laquelle ne serait don- 
née qu'à un petit nombre, et encore 
leur fait parfois défaut. D'autre 
part, Pascal semble exagérer à des- 
sein la théorie purement rationa- 
liste, comme pour la rendre invrai- 
semblable : Dieu aurait donné à 
l'homme les moyens de s'acquitter 
de toutes ses obligations ; ces 
moyens seraient toujours en notre 
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que Pâme est une portion de la substance divine ; que la 
douleur et la mort ne sont pas des maux; qu'on peut se 
tuer quand on est si persécuté qu'on peut croire que Dieu 
appelle, et d'autres encore *. 

a Pour Montaigne, dont vous voulez, aussi, monsieur, 
que je vous parle, étant né dans un État chrétien, il fait 
profession de la religion catholique, et en cela il n'a rien de 
particulier. Mais comme il a voulu chercher quelle mo- 
rale là raison devrait dicter sans la lumière de la foi', il 
a pris ses principes dan& cette supposition; et ainsi, en 
considérant l'homme destitué de toute révélation, il dis- 
court en cette sorte. Il met toutes choses dans un doute 
universel et si général^ que ce doute s'emporte soi-même, 
c'est-à-dire s'il doute, et doutant môme de cette dernière 
supposition', son incertitude roule sur elle-même dans 
un cercle perpétuel et sans repos, s'opposant également 
à ceux qui assurent que tout est incertain et à ceux qui 
assurent que tout ne l'est pas, parce qu'il ne veut rien 
assurer. C'est dans ce doute [qui doute] de soi* et dans 



puissance; rhomme pourrait par 
ses seules forces (sans la grâce) se 
guérir de tous ses vices, acquérir 
toutes les vertus, et ainsi se rendre 
saint. Il ne fait aucune part à la 
faiblesse humaine, ni même aux 
habitudes personnelles ou hérédi- 
taires, qui si souvent paralysent no- 
tre liberté. 

i . Pascal rappelle avec raison le 
panthéisme stoïcien qui explique 
en partie leur incroyable optimisme 
et cette possibilité pour Tâme hu- 
maine de se rendre entièrement di- 
vine, puisqu'elle Test déjà dans son 
fond. Forts de ce principe, les Stoï- 
ciens soutenaient tous les paradoxes 
auxquels Pascal fait allusion. 



2. Correction de Desmolets sans 
doute, au lieu de cette leçon du 
manuscrit, que suit M. Havet : 
«c chercher quelque morale que la 
raison devrait dicter sans la lumière 
de la foi. » A moins de lire : quelle 
est la morale que la raison de- 
vrait dicter.... 

3. Voici le texte de l'édit. 17S6 : 
« que ce doute s'emporte soi-même, 
et que Vhomme doutant même 
s^il doute, son incertitude roule sur 
elle-même.... » Membres de Fon- 
taine (t. II, p. &9). 

4. M. Havet supprime, d'après 
le manuscrit, les deux mots entre 
crochets, que donnent et le P. Des- 
molets et l'édition de 1736. 
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cette ignorance qlii s'ignore, et qu'il appelle sa maîtresse 
forme, qu'est l'essence de son opinion, qu'il n'a pu ex- 
primer par aucun terme positif* . Car s'il dit qu'il doute, 
il se trahit, en assurant au moins qu'il doute; ce qui 
étant formellement contre son. intention, il n'a pu s'ex- 
pliquer que par interrogation ; de sorte que ne voulant pas 
dire Je ne sais^ il dit Que sais-je? dont il fait sa devise, 
en la mettant sous des balances, qui, pesant les contra- 
dictions, se trouvent dans un parfait équilibre : c'est-à- 
dire qu'il est pur pyrrhonien*. Sur ce principe roulent 
tous ses discours, et tous ses Essais; et c'est la seule 
chose qu'il prétend bien établir, quoiqu'il ne fasse pas 
toujours remarquer son intention. Il y détruit insensi- 
blement tout ce qui passe pour le plus certain parmi lés 
hommes, non pas pour établir le contraire avec une cer- 
titude de laquelle seule il est ennemi, mais pour faire 
voir seulement que les apparences étant égales de part et 
d'autre, on ne sait où asseoir sa créance. 

€ Dans cet esprit, il se moque de toutes les assu- 
rances ; par exemple, il combat ceux qui ont pensé établir 
dans la France un grand remède contre les procès par la 



1. Pascal prend ailleurs la dé- 
fense des dogmatistes : « Que fera 
donc Vhomme en cet état ? Doute- 
ror-t-il de tout ? douiera-t-il e'U 
veille^ 8% on le ptnce, ai on le 
brûle? doutera-l-U s'il doute? 
doutera-tr-il s'il est ? On n'en 
peut venir là; et je mets en 
fait qu'il n'y a jamais eu de 
pyrrfionien effectif parfait. La 
nature soutient la raison im- 
puissanie et l'empêche d'exlra- 
vagu&r jusqu'à ce point. » (Art. 
VIII, 1. Pensées.) — Descartes 
concluait de son doute même la 



certitude de sa pensée et de son 
être. 

2. Pyrrhon (340-288 environ av. 
J.-C), philosophe sceptique. Dès 
l'antiquité, iEnésidème et Sextus 
Empiricus se servaient du mot itup- 
pwvctoç comme synonyme de scepti- 
que. — Au dix-septième siècle, 
Pyrrhonien était fort en usage, 
mais on disait aussi sceptique, té- 
moin Descartes, Disc, de la Méth., 
3* partie : « Non que j'imitasse les 
sceptiques, qui ne doutent que 
pour douter et affectent d'être tou- 
jours irrésolus. » 
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multitude et par la prétendue justesse dœ lois : comme si 
l'on pouvait couper la racine des doutes d'où naissent les 
procès, et qu'il y eût des digues qui pussent arrêter le 
torrent de l'incertitude et captiver les conjectures ! C'est 
là que quand il dit qu'il voudrait autant soumettre sa 
cause au premier passant,* qu'à des juges armés de ce 
nombre d'ordonnances, il ne prétend pas qu'on doive 
changer l'ordre de l'État, il n'a pas tant d'ambition, ni 
que son avis soit meilleur, il n*en croit aucuns de bons : 
c'est seulement pour prouver la- vanité des opinions les 
plus reçues, montrant que l'exclusion de. toutes lois 
diminuerait plutôt le nombre des différends, que cette 
multitude de lois qui ne sert qu'à l'augmenter, parce 
que les difficultés croissent à mesure qu'on les éclaire; 
que les obscurités se multiplient par les commentaires*, et 
que le plus sûr moyen pour entendre le sens d'un dis- 
cours est de ne le pas examiner, et de. le prendre, sur 
la première apparence : si peu qu'on l'observe, toute la 
clarté se dissipe. Aussi il juge à l'aventure de toutes les 
actions des hommes et des points d'histoire, tantôt d'une 
manière, tantôt d'une autre, suivant librement sa pre- 
mière vue, et sans contraindre sa pensée sous les règles 
de la raison qui n'a que de fausses mesures, ravi de 
montrer par son exemple les contrariétés d'un même 



1. Essais de Montaigne, liv. II, 
c. ziii : oc .... Nous avons en 
France plus de lois que tout le 
reste du monde ensemble^ et pltis 
qu'il n'en fauldroit à régler tous 
les mondes d^Epicurus : ut olim 
flagiiiis^ sic nunc legibiM Uiboro^ 
m>us ; et si noiM avons tant laissé 
à opiner et décider à nos juges 
qu'il ne feut jamnais liberté si 
puissante et si lioeneieuse. » Et 



encore : « Cetix-là se mocqu,ent, 
qui pensent appetisser nos des- 
bals et les arrester^ en nous rap- 
pellant à Vexpresse parole de la 
Bible ; d'autant que nostre esprit 
ne trouve pas le champ. m^ins 
spacieux à contrerooUer le sens 
d'auUruy qu'à représenter le 
««en, et com,me sHl y avoit moins 
d''€mimosité et dfaspreté à. gloser 
qu^àinventei\.„. ». 



46 



ENTRETIEN AVEC H. DE SACI. 



esprit. Dans ce g<énie tout libre, il lui est entièrement 
égal de remporter ou non dans la dispute, ayant tou- 
jours par Tun ou par l'autre exemple un moyen de faire 
voir la faiblesse des opinions; étant porté avec tant 
d'avantage dans ce doute universel, qu'il s'y fortifie 
également par son triomphe et par sa défaite. 

c C'est dans cette assiette, toute flottante et chance- 
lante qu'elle est, qu'il combat avec une fermeté invin- 
cible les hérétiques de son temps, sur ce qu'ils s'assu- 
raient de connaître seuls le véritable sens de TËcriture ; 
et c'est de là encore qu'il foudroyait plus vigoureusement 
l'impiété horrible de ceux qui osent assurer que Dieu n'est 
point. 11 les entreprend particulièrement dans V Apolo- 
gie de Baimond de Sebonde^ ; et les trouvant dépouillés 
volontairement de toute révélation, et abandonnés à leur 
lumière naturelle, toute foi mise à part, il les interroi^e 
de quelle autorité ils entreprennent de juger de cet Être 
souverain qui est infini par sa propre définition, eux qui 
ne connaissent véritablement aucune des moindres choses 
de la nature. Il leur demande sur quels principes ils 
s'appuient ; il les presse de les montrer. Il examine tous 
ceux qu'ils peuvent produire, et pénètre si avant, par le 
talent où il excelle, qu'il montre la vanité de tous ceux 
qui passent potir les plus éclairés et les plus fermes. Il 
demande si l'âme connaît quelque chose, et si elle se 
connaît elle-même; si elle est substance ou accident, 
corps ou esprit; ce que c'est que chacune de ces choses, 
et s'il n'y a rien qui ne soit de l'un de ces ordres ; si elle 



1, Essais, liv. II, c. xii. — Ray- 
mond Sebon ou Sebonde professa 
la philosophie, la médecine et la 
thi^oiogie, i Toulouse, au xv* siècle. 
Il mourut vers 1433. Son principal 
ouvrage est intitulé Thaoiogia f%ar 



luraliSy sive l^er creaturaruni. 
Montaigne le traduisit en français. 
Voir un long extrait de cette tra- 
duction au t. IV, p. 305-340 de l'é- 
dition de Montaigne, par J. V. Le 
Clerc. (Garnier, 1866.) 
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connaît son propre corps, ce que c'est que matière, et si 
elle peut discerner entre Tinnombrable variété d'avis 
qu'on en produit; comment elle peut raisonner, si elle 
est matérielle ; et comment elle peut être unie au corps 
particulier et en ressentir les passions, si elle est spiri- 
tuelle ; quand a-t-elle commencé d'être ? avec le corps ou 
devant^? ou si elle fmit avec lui ou non; si elle ne.se 
trompe jamais; si elle sait qu'elle erre, vu que l'essence 
de la méprise consiste à la méconnaître' ; si dans ses 
obscurcissements elle ne croit pas aussi fermement que 
deux et trois font six qu'elle sait ensuite que c'ejst cinq; 
si les animaux parlent, raisonnent, pensent; et qui peut 
décider s ce que c'est )que le temps, ce que c'est qa« l'es- 
pace ou étendue, ce que c'est que le mouvement, ce que 
c^est que l'unité, qui spnt toutes choses qui nous envi- 
ronnent et entièrement inexplicables; ce qiie c'est que la 



1. La complaisance avec laquelle 
Pascal énumère tous ces doutes, 
montre combien peu Tavait touché 
le nouveau dogmatisme de Des- 
cartes. Celui-ci pourtant proposait 
une réponse à chacune de ces 
questions : Tâme se connaît d'a- 
bord, et le reste ensuite ; elle se 
connaît comme substance, et comme 
substance spirituelle ; toute la réa- 
lité que l'homme peut connaître, 
rentre dans l'une ou l'autre de ces 
deux grandes divisions, étendue et 
pensée, matière ou corps et es- 
prit; la matière ne fait qu'un avec 
l'étendue, et il n'y a entre tous les 
corps que des différences de gran- 
deur, de situation et de mouve- 
ment ; quant au problème de l'u- 
nion de . l'âme et du corps. Des- 
cartes essayait d« le résoudre au 
moyen d» Ja glande pitiétUit et des 
esprit» «tnimatuo. Pascal coitsidé- 



rait-il comme nulle et non avenue 
toute la théorie de Descartes? 

2. M.Havet, d'après le manuscrit 
de la Mazarine : consiste à - la 
connaître. Mais le P. Desmolets 
donne : à ne le pa» connaître 
(qu'on se trompe) ; et l'édit, de 1736 : 
à la méconnaître (la méprise), 
sens qui me paraît beaucoup plus 
satisfaisant. 

3. M. Havet, d'après le même 
Ms. : « el sHls peuvent décider ce 
que e^est que le temps.... » Qui 
donc ils ? seraient-ce les ani- 
maux? Personne ne pense qu'ils 
se posent de semblables problèmes. 
Et Pascal dit plus bas : a. et- puis- 
que nous ne savons ce que c'est 
qu'âme, corps, temps, espace.... » 
C'est pourquoi j'ai suivi la leçon 
ou, si l'on veut, la glose du P. Des- 
molets, qui est aussi celle de l'édi- 
tion de 17S0. 
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santé, maladie, vie, mort, bien, mal, justice, péché, dont 
nous parlons à. toute heure; si nous avons en nous des 
principes du vrai, et si ceux que nous croyons, et qu'on 
appelle axiomes ou notions communes, sont conformes 
dans tous les hommes, et conformes à la vérité essen- 
tielle ^ Et puisque nous ne savons que par la seule foi 
qu'un être tout bon nous les a donnés véritables, en nous 
créant pour connaître la vérité, qui saura sans cette 
lumière si, étant formés à Taventure, ils ne sont pas 
incertains, ou si, étant formés par un être faux et mé- 
chant, il ne nous les a pas donnés faux afin de nous séduire? 
montrant par là que Dieu et le vrai sont inséparables, ou 
que sil'un est ou n'est pas, s'il est incertain ou certain, 
l'autre est nécessairement de même*. Qui sait donc si le 
sens commun, que nous prenons pour juge du vrai, en a 
l'être de celui qui Ta créé'? De plus, qui sait ce que c'est 
que vérité, et comment peut-on s'assurer de l'avoir sans la 



1. M. Havet, d'après le Ms. : 

« parce qu'elles sont conformes 

dans tous les hommes, et confor- 
mes dans la vérité essentielle, lih^i 
phrase ne finit point. On obtient un 
sens , satisfaisant en supprimant 
parce qu'elles, qui parait être une 
-glose maladroite. D'autant plus que 
plus bas Pascal, résumant tous les 
motifs de douter, rappelle celui-ci : 
« Comment nous assurerons-nous 
qu^elle {Vidée de Vâms, du corps^ 
etc.) est la même da/t\s tous les 
hommes? » — Je conserve à la 
vérité essentielle, au lieu de dans 
la vérité essentielle, comme une 
correction heureuse du P. Desmo- 
lets et de l'édit. de 1736. 

2. C'est l'hypothèse du malin 
génie, que Descartes avait aussi 



reprise, et dont on ne peut se dé- 
faire qu'en prouvant d'abord que 
l'auteur de notre esprit et des no- 
tions fondamentales qui s'y trou- 
vent, est l'Être parfait, incapable, 
par conséquent, de nous tromper. 
Pascal dit ailleurs : « .... n'|/ ayant 
point de certitv^, hors la foi^ si 
Vhomme est créé par un Dieu 
bon, par un démon mécha/nt^ ou 
à Vaventurey il est en doute si 
ces principes nous sont donnés 
ou véritables, ou faux, ou incer- 
tains, selon notre origine. (Art. 
VIII, 1, Pensées). 

3. L'édit. de 1736 : « .... a été 
destiné à cette fonction par celui 
qui Va créé ?» — Conjecture : 
a été destiné à Vêtre (juge du vrai) 
de {ou par) celui qui Va créé. , 
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connaître*? Qui sait même ce que c'est qu'être, qu'il est 
impossible de définir, puisqu'il n'y a rien de plus géné- 
ral, et qu'il faudrait, pour l'expliquer, se servir d'abord 
de ce mot-là même, en disant : c'est? Et puisque nous ne 
savons ce que c'est qu'âme, corps, temps, espace, mou- 
vement, vérité, bien, ni même être, ni expliquer l'idée 
que nous nous en formons, commentnous assurerons-nous 
qu'elle est la même dans tous les hommes, vu que nous 
n'avons d'autre marque que l'uniformité des consé- 
quences, qui n'est pas toujours un signe de celle des 
principes ; car ils peuvent bien être différents et conduire 
néanmoins aux mêmes conclusions, chacun sachant que 
le vrai se conclut souvent du faux. 

(( Enfin il examine si profondément toutes les sciences : 
et la géométrie, dont il montre l'incertitude dans les 
axiomes et dans les termes qu'elle ne définit point, 
comme d'étendue, de mouvement, etc. ; et la physique 
en bien plus de manières, et la médecine en une infinité 
de façons -, et l'histoire, et la politique, et la morale, et 
la jurisprudence, et le reste*; de telle sorte que l'on 
demeure convaincu que nous ne pensons pas mieux à 
présent que dans quelques songes dont nous ne nous 
éveillons qu'à la mort, et pendant lesquels nous avons 



1 . Logique de Port-Royal : « Ce 
que les Académiciens disaient 
quHl était impossible de trouver 
la véritéy si on n'en avait des 
marques^ comme on ne pourrait 
reconnaître un esclave fugitif 
qu'on chercherait^ si on n'avait 
des signes pour le distinguer des 
autresy au cas qu^on le rencontrât, 
n^est qu'une vaine subtilité. 
Comm,e il ne faut point d'autres 
m^arques pour distinguer la lu- 
mière des ténèbres, que la lu- 



mière même qui se fait assez 
s&ntir, ainsi, il n'en faut point 
d'autres pour reconnaître la vé- 
rité, que la clarté qui l'envi- 
ronne. •» (!•' Discours.) 

2. Pascal ne fait ici quUndiquer 
sommairement, à propos de la géo- 
métrie, les deux objections prin- 
cipales qu'il développe ailleurs tout 
au long, dans le fragment de l'es- 
prit géométrique. Est-ce à la lec- 
ture de Montaigne qu'il en aurait 
été frappé? 



PASCAL, OPUSCULES. 
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aussi peu les principes du vrai que durant le sommeil 
naturel*. C'est ainsi qu'il gourmande si fortement et si 
cruellement la raison dénuée de la foi, que, lui faisant 
douter si elle est raisonnable, et si les animaux le sont 
ou non, ou plus ou moins, il la fait descendre de Texcel- 
lence qu'elle s'est attribuée, et la met par grâce en 
parallèle avec les bêtes, sans lui permettre de sortir de 
cet ordre jusqu'à ce qu'elle soit instruite par son Créa- 
teur même de son rang qu'elle ignore; la menaçant, 
si elle gronde, de la mettre au-dessous de toutes, ce qui 
est aussi facile que le contraire; et ne lui donnant pou- 
voir d'agir cependant que pour remarquer sa faiblesse 
avec une humilité sincère, au lieu de s'élever par une 
sotte insolence. » 

M. de Saci se croyant vivre dans un nouveau pays et enlendre 
une nouvelle langue, il se disait en lui-même les paroles de 
saint Augustin : « ô Dieu de vérité ! ceux qui savent ces subli- 



1 . Montaigne avait dit : « Ceulx 
qui ont apparié noire vie à un 
songe ont eu de la raisonf à Vad- 
venture^ plus quHU ne pen- 
soient.... Noslre raison et nosire 
âme recevant les fantaisies et 
opinions qui luy naissent en 
dormant^ et auctorisant les ac- 
tions de nos songes de pareille 
approbation qu^elle faict celles 
du iour, pourquoy ne fnetions- 
nous en double si nostre penser, 
nostre agir, est jms un auUre 
songer, et noslre veiller quelque 
espèce de dormir? » {Essais, liv. 
U, c. XII.) — Et Pascal ailleurs, 
dans un passage qu'il a barré, il 
est vrai : a Enfin^ comme on rêve 
souvent qu^on rêve, entassant un 
songe sur Vautre, il se peut 



aussi bien faire que cette vie n'est 
elle-même qu^un songe, sur lequel 
les autres sont entés, dont notts 
nous éveillons à la mort, pen- 
dant laquelle {laquelle vie) nous 
avons aussi peu les principes du 
vrai et du faux que pendant le 
so7nm>eil naturel. .. » (Éd. Havet, 
1. 1, p. 113, note.) — Descartes, qui 
comptait parmi les raisons de dou- 
ter les illusions des songes, dé- 
clare ailleurs : « .... lorsqu''au mi- 
lieu de nos songes nous aperce- 
vons que nous rêvons, ^est bieti 
un effet de notre imagination de 
ce que nous rêvons, mais c'est un 
ouvrage qui n'appartient qu'à 
l'entendement seul de nous faire 
apercevoir de nos rêveries. » 
(i?ép. aux 5" object,, i5.) 
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lités de raisonnement vous sont-ils pour cela plus agréables? » 
Il plaignait ce philosophe qui se piquait, se déchirait de toutes 
parts des épines qu'il se formait^ comme saint Augustin dit de 
lui-même, lorsqu'il était en cet état. Après donc avoir écouté 
tout avec patience, il dit à M. Pascal ^ : 

a Je vous suis obligé^ monsieur; je suis sûr que si j'avais lu 
longtemps Montaigne, je ne le connaîtrais pas autant que je 
fais depuis cet entretien que je viens d'avoir avec vous. Cet 
homme devrait souhaiter qu'on ne le connût que par les récits 
que vous faites de ses écrits; et il pourrait dire avec saint Au- 
gustin : Ibi me vides j attende*. Je crois assurément que cet 
homme avait de l'esprit ; mais je ne sais si vous ne lui en prêtez 
pas un peu plus qu'il n'en a, par cet enchaînement si juste que 
vous faites de ses principes. Vous pouvez juger qu'ayant passé 
ma vie comme j'ai fait, on m'a peu conseillé de lire cet auteur, 
dont tous les ouvrages n'ont rien de ce que nous devons prin- 
cipalement rechercher dans nos lectures, selon la règle de saint 
Augustin, parce que ses paroles ne paraissent pas sortir d'un 
grand fond d'humilité et de piété. On pardonnerait à ces philo- 
sophes d'autrefois, qu'on nommait Académiciens, de mettre tout 
dans le doute. Mais qu'avait besoin Montaigne de s'égayer l'es- 
prit en renouvelant une doctrine qui passe maintenant chez les 
chrétiens pour une folie? C'est le jugement que saint Augustin 
fait de ces personnes. Car on peut dire après lui de Montaigne, 
à l'égard de la jeunesse : il met dans tout ce qu'il dit la foi à part; 
ainsi nous, qui avons la foi, devons de même mettre à part tout 
ce qu'il dit. Je ne blâme point l'esprit de cet auteur^qui est un 
grand don de Dieu, mais il pouvait s'en servir mieux, et en faire 
plutôt un sacriÛce à Dieu qu'au démon. A quoi sert un bien^ 
quand on en use si mal? Quid proderaty etc.? dit de lui-même 
ce saint docteur avant sa conversion. Vous êtes heureux, mon- 
sieur, de vous être élevé au-dessus de ces personnes qu'on ap*^ 
pelle des docteurs, plongés dans l'ivresse de la science, mais 



1. M. Havet, d'après le manu- 
scrit : oc Après donc une assez 
longue patience. » J'ai préféré la 
leçon de Sainte-Beuve, d'après son 
manuscrit {Port-Royal, 1867, t. II, 
p. 387), qui est aussi celle qu'a 
suivie redit, de 1736 {Mémoires 



de Fontaine, t. II, p. 64). — M. de 
Saci, en sa qualité de « sage eccté-. 
siastique », devait savoir écouter 
patiemment. 

2. M. Havet : ibi me vide, at- 
tende, Sainte-Beuve et l'édit. de 
1736 donnent vides. 
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qui oiit le cœur vide de la vérité '. Dieu a répandu dans votre 
cœur d'autres douceurs et d*autres attraits que ceux que vous 
trouvez dans Montaigne. 11 vous a rappelé de ce plaisir dange- 
reux, a jucunditate pesliferâj dit saint Augustin, qui rend 
grâces à Dieu de ce qu'il lui a pardonné les péchés qu'il avait 
commis en goûtant trop les vanités ^. Saint Augustin est d'autant 
plus croyable en cela, qu'il était autrefois dans ces sentiments; 
et comme vous dites de Montaigne que c^est par ce doute uni- 



1. Tel est le texte de M. Havet, 
d'après le Ms. de la Mazarine. 
Sainte-Beuve en donne un autre, 
d'après son manuscrit, dit-ii : 
« .... parce que ses paroles ne 
viennent point de Vhumilité et de 
la piété chrétienne^ et qu'elles 
renversent les fondements de toute 
connaissa/nce^ et pa/r conséquent 
de la religion même, (M. de Saci 
a-t-il dit cela 7 La religion serait 
donc intéressée à la défense de la 
philosophie dogmatique, pour com- 
battre ensemble le pyrrhonisme ?) 
Cest ce que ce saint Docteur a 
reproché à ces philosophes d'au' 
trefois, qu^on nommait Acadé- 
miciertSf et qui voulaient mettre 
tout dans le doute. Mais qu'avait 
besoin Montaigne de s^égayer Ves- 
pril en renouvelant une doctrine 
qui passe avec raison parmi les 
chrétiens pour une folie? Si on 
allègue, pour excus&r Montaigne^ 
que dcms tout ce qu'il dit il met 
à part la foi^ nous qui avons la 
foi, nous devons mettre à part 
tout ce que dit Montaigne. Je ne 
blâme point dans cet auteur l'es- 
prit, qui est un grand don de 
Dieu; mais il devait s''en servir 
mieuXy et en faire plutôt un sa- 
crifice à Dieu qu''au démon. Pour 
tiOUSy Monsieur j vous êtes heu- 
reux de vous être élevé au-dessus 
de ces docteurs plongés dans Vi- 



vresse de la science, et qui ont 
le cœur vide de la vérité.... » 
(T. II, p. 388 du Port-Royaly 1867.) 
— Dans ce texte, plus court sauf 
en un passage, qui parait être une 
interpolation, on sent un peu d'ar- 
rangement, moins de laisser aller, 
à coup sûr, que dans celui que 
donne M. Hayet. — Malgré le soin 
que Pascal avait pris de dire que 
Montaigne parle seulement de la 
raison destituée, dénuée de la 
foi, de la raison sans la révéla- 
tion, M. de Saci ne se laisse pas 
prendre à cet air de bon apôtre, et 
semble même railler doucement la 
candeur de Pascal, qui croit sin- 
cères ces déclarations de Montaigne. 
Ne le traite-t-il pas un peu en jeune 
homme 7 Du moins ce qu'il dit là 
est toujours bon à dire, c'est son 
expression, à Végard de la jeu- 
nesse. 

2. Ce rapprochement de Pascal 
et de saint Augustin permet à M. de 
Saci d'être sévère à l'égard de son 
pénitent, et de lui faire la leçon 
comme ce saint Docteur se l'était 
faite à lui-même : qu'il se tienne en 
garde désormais contre Vivresse 
de la science oiî sont plongés ceux 
qu'on appelle les docteurs, qu'il 
prie Dieu de lui pardonner les pé- 
chés qu'il a commis en goûtant 
trop à ces va/nités. Lui aussi a 
sacrifié au démon. 



ENTRETIEN AVEC M. DE SACI. 



53 



versel qu'il combat les hérétiques de son temps, ce fut aussi par 
ce même doute des Académiciens, que saint Augustin quitta 
l'hérésie des Manichéens. Depuis qu'il fut à Dieu, il renonça à 
cette vanité, qu'il appelle sacrilège (et fit ce qu'il dit de quelques 
autres) * ; il reconnut avec quelle sagesse saint Paul nous avertit 
de ne nous pas laisser séduire par ces discours. Car il avoue 
qu'il y a en cela un certain agrément qui enlève : on croit quelque- 
fois les choses véritables, seulement parce qu'on les dit élo- 
quemment. Ce sont des viandes dangereuses, dit-il, que l'on 
sert en de beaux plats : mais ces viandes, au lieu de nourrir le 
cœur, elles le vident*. On ressemble alors à des gens qui dor- 
ment, et qui croient manger en dormant ; ces viandes imagi- 
naires les laissent aussi vides qu'ils étaient*. » 

M. de Saci dit à M. Pascal plusieurs choses semblables : sur 
quoi M. Pascal lui dit que, s'il lui faisait compliment de bien pos- 
séder Montaigne et de le savoir bien tourner, il pouvait lui dire 
sans compliment qu'il possédait bien mieux saint Augustin, et 
qu'il le savait bien mieux tourner, quoique peu avantageuse- 
ment en faveur du pauvre Montaigne*. Il lui parut être extrô- 



1 . Ci Et fit ce qu'il dit de quel- 
quee autres • manque et dans 
Sainte-Beuve et dansl'édit. de 1736. 
— On Toit que la tactique de se 
servir du scepticisme pour défen- 
dre la religion n'est pas nouvelle : 
Montaigne Taurait employée avant 
Pascal, et saint Augustin avant 
Montaigne. Cependant, si la par- 
faite bonne foi de saint Augustin et 
de Pascal ne laisse aucun doute, il 
n'en est pas de même de celle de 
Montaigne, et les coups que ce sin- 
gulier défenseur du christianisme 
feignait de porter aux adversaires 
de la religion, atteignaient d'abord, 
semble-t-il, ce qu'il prétendait dé- 
fendre. 

2. M. Havet, d'après le Ms. de la 
Mazarine : elles le séduisent. — 
Sainte-Beuve, d'après son Ms. sans 
doute : le laissent vide. L'édit. de 
i736 : le vident. Le P. Desmolets 
avait mis : elles le vident. J'adopte 



cette correction. Séduisent est une 
répétition de ce qui précède : lais- 
ser séduire par ces discours. 
Quant à le laissent vide, c'est d'a- 
vance l'expression qui va suivre. 

3. M. de Saci reprend ici pour 
son compte la comparaison de la 
vie à un songe, si conforme, en 
effet, au mysticisme chrétien, pour 
qui la vraie réalité n'est pas ce* 
monde d'apparences et d'illusions •, 
mais se trouve hors du temps et 
dans l'éternité. 

4. M. Havet : en faveur de 
M. Montaigne. Mais nulle part 
Montaigne n'est ainsi traité dans 
tout l'entretien. Sainte-Beuve dit : 
en faveur du pauvre Montaigne, 
et suit son Ms., car il continue, en 
l'expliquant : « /l (M. Pascal) lui 
parut être extrêmement édifié de 
tout ce qu'il {M. de Saci) venait 
de lui représenter. T» {T. II, p. 389, 
Port-Royal, 1867.) L'édit. de 1736 
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mement édiÛé de la solidité de tout ce qu'il venait de lui re- 
présenter^; cependant, étant encore tout plein de son auteur^ il 
ne put se retenir et lui dit ; 



« Je vous assure, monsieur, que je ne puis voir sans 
joie dans cet auteur la superbe raison si invinciblement 
froissée par ses propres armes, et cette révolte si san- 
glante de rhomme contre Thomme, qui, de la société 
avec Dieu où il s'élevait par les maximes de la seule 
raison, le précipite dans la nature des bêtes*; et j'aurais 
aimé de tout mon cœur le ministre d'une si grande ven- 
geance, si, étant disciple de PÉglise par la foi, il eût 
suivi les règles de la morale, en portant les hommes 
qu'il avait si utilement humiliés à ne pas irriter par de 
nouveaux crimes celui qui peut seul les tirer de ceux 
qu'il les a convaincus de ne pouvoir pas seulement con- 
naître *» 

« Mais il agit, au contraire, de cette sorte, en païen. 



supprimait les deux {{ et mettait 
A/. Pascal, M, de Saci. — M. de 
Saci avait parlé avec la gravité d'un 
directeur, malgré tous les ménage- 
ments polis dont il se servait. 
Pascal répond en homme du monde, 
avec force compliments ; bientôt il 
s'abandonne à sa verve, et le ton 
devient cavalier et plaisant par en- 
droits. On voit qu'il n'a pas encore 
renoncé tout à fait au « pauvre 
Montaigne », si durement traité par 
M. de Saci. 

1. Sainte-Beuve, d'après son Ms. 
sans doute : « .... laqueUe, ....de 
sa faible raison, .... dans la con- 
dition des bêtes. » Et plus bas : 
étant humble disciple de PÉglise. 
a. II, p. 389, Port-Royal, i867.) 



2. Ce passage marque nettement 
jusqu'où Pascal veut bien suivre 
Montaigne, et à quel moment il l'a- 
bandonne. Sceptique, Pascal con- 
sent à l'être juste assez pour humi- 
lier la raison humaine, mais pas 
davantage. Il emprunte au scepti- 
cisme de quoi préparer les voies à 
la religion, ni plus ni moins. Mais 
il rejette avec horreur les conclu- 
sions de Montaigne, et se défend 
énergiquement d'admettre avec lui 
les conséquences pratiques que sa 
théorie semble amener. D'accord 
avec Montaigne sur les principes 
spéculatifs, il se sépare de lui sur la 
morale. Il pense que des mêmes 
principes, ou peu s'en faut, on doit 
conclure tout autre chose. 
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De ce principe, dit-il, que hors de la foi tout est dans 
rincertitude, et considérant bien combien il y a que Ton 
cherche le vrai et le bien sans aucun progrès vers la 
tranquillité, il conclut qu'on en doit laisser le soin aux 
autres ; et demeurer cependant en repos, coulant légère- 
ment sur les sujets de peur d'y enfoncer en appuyant ; 
et prendre le vrai et le bien sur la première apparence, 
sans les presser, parce qu'ils sont si peu solides, que, 
quelque peu qu'on serre la main, ils s'échappent entre 
les doigts, et la laissent vide. C'est pourquoi il suit le 
rapport des sens et les notions communes, parce qu'il 
faudrait qu'il se fît violence pour les démentir, et qu'il 
ne sait s'il gagnerait, ignorant où est le vrai. Ainsi il 
fuit la douleur et la mort, parce que son instinct l'y 
pousse, et qu'il n'y veut pas résister pour la même rai- 
son, mais sans en conclure que ce soit de véritables 
maux, ne se liant pas trop à ces mouvements naturels de 
crainte, vu qu'on en sent d'autres de plaisir, qu'on ac- 
cuse d'être mauvais, quoique la nature parle au contraire. 
Ainsi, il n^a rien d'extravagant dans sa conduite; il agit 
comme les autres hommes, et tout ce qu'ils font dans la 
sotte pensée qu'ils suivent le vrai bien, il le fait par un 
autre principe, qui est que, les vraisemblances étant pa- 
reillement d'un et d'autre côté, l'exemple et la commo- 
dité sont les contrepoids qui l'entraînent. 

« Il suit donc les mœurs de son pays, parce que la 
coutume l'emporte*. Il monte sur son cheval, comme un 
homme qui ne serait pas philosophe, parce qu'il le souf- 
fre, mais sans croire que ce soit de droit, ne sachant 



1 . « Ainsi, je ne suys propre 
qu*à suyvre et me laisse aysee- 
menl emporter à la foule : je ne 
me fie pas aasez en mes forces 



pour entreprendre de comman- 
der ni guider ; je suis bisn aise 
de trouver mes pas tracés par les 
auUres. » {Essais^ 1. II, c, xvii.) 
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pas si cet animal n'a pas, au contraire, celui de se servir 
de lui . Il se fait aussi quelque violence pour éviter de 
certains vices, et même il a gardé la fidélité au mariage, 
à cause de la peine qui suit les désordres ^ ; mais si celle 
qu'il prendrait surpasse celle qu'il évite, il y demeure 
en repos, la règle de son action étant en tout la commo- 
dité et la tranquillité. Il rejette donc bien loin cette 
vertu stoïque, qu'on peint avec une mine sévère, un re- 
gard farouche, des cheveux hérissés, le front ridé et en 
sueur, dans une posture pénible et tendue, loin des 
hommes, dans un morne silence, et seule sur la pointe 
d'un rocher : fantôme, à ce qu'il dit, capable d'effrayer 
les enfants, et qui ne fait là autre chose, avec un travail 
continuel, que de chercher le repos où elle n'arrive ja- 
mais*. La sienne est naïve, familière, plaisante, enjouée. 



i. Lequel vaut mieux, cependant, 
de se conduire de la sorte, à cause 
de la peine qui suit les désordres, 
ou, comme vient de le dire Mon- 
taigne, si injurieusement pour la 
vertu, dans la sotte pensée qu^on 
suit le vrai bien?— Il y demeure, 
dans les désordres, comme plus 
bas : s'ils ne demeurent dans 
leurs désordres par lâcheté. (P. 
59, 1. 20.) 

2. Montaigne disait de la philo- 
sophie : V. Ona grand tort de la 
peindre inaccessible aux enfans 
et d^un visage renfroigné, sour- 
cilleux et terrible : qui me Va 
masquée de ce faulx visa^e,pasle 
et hideux? Il n'est rien plu^ gay, 
plus gaillardf plus enjoué, et à 
peu que je ne die follastre ; eUe 
ne prêche que feste et bon temps: 
une mine triste et transie montre 
que ce n'est pas là son giste. » Et 
plus loin, parlant de la vertu : a. EUe 



n'est pas, comme dict Ceschole, 
plantée à la teste dPun mont coupé, 
rabotteux et ina^ccessible : ceulx 
qui Vont approchée, la tiennent , 
au rebours, logée dans une belle 
plaine fertile et fleurissante, d'oii 
elle veoid bien soubs soy tojites 
choses; m,ais si peut on y arriver, 
qui en sçait Vaddresse, par des 
rouies om,brageuses, gazonnées 
et doux fleurantes, plaisaimneyit, 
et d'une pente facile et polie, 
comme est c^le des voûtes céles- 
tes. Pour n'avoir hanté ceste 
vertu suprên^e, belle, irium,- 
phanie , amoureu>se , délicieuse 
pareillemenl et coura^ev^e, en- 
nemie professe et irréconcilia- 
ble daigreur, de desplaisir, de 
crainte et de contraincte, ayant 
pour guide nature, fortune et vo~ 
lupté pour compaignes ; ils sont 
allés selon leur foiblesse feindre 
cette sotte im<tge, triste, querel- 
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et, pour ainsi dire, folâtre : elle suit ce qui la charme, 
et badine négligemment des accidents bons ou mauvais, 
couchée mollement dans le sein de Toisiveté tranquille, 
d*où elle montre aux hommes, qui cherchent la félicité 
avec tant de peine, que c'est là seulement où elle repose, 
et que Tignorance et l'incuriosité sont deux doux oreil- 
lers pour une tête bien faite, comme il dit lui-même*. 

a Je ne puis pas vous dissimuler, monsieur, qu'en li- 
sant cet auteur et le comparant avec Épictète, j'ai trouvé 
qu'ils étaient assurément les deux plus illustres défen- 
seurs des deux plus célèbres sectes du monde et les seules 
conformes à la raison, puisqu'on ne peut suivre qu'une 
de ces deux routes, savoir : ou qu'il y a un Dieu, et alors 
il y place son souverain bien ; ou qu'il est incertain, et 
qu'alors le vrai bien l'est aussi, puisqu'il en est inca- 
pable*. J'ai pris un plaisir extrême à remarquer dans ces 



leusBy despiief menaceuse^ mi- 
neuse^ et la placer sur un rochier 
à Cescart emmy des ronces; fan- 
tasme à estonner les gents. » {Es- 
sais^ 1. 1, c. XXVI.) — Kant cependant 
se deqiandera plus tard ce qui fait 
le plus d'impression sur Pâme de 
reniant, de cette vertu si enjouée et 
si folâtre, ou du devoir présenté 
avec toute son austérité ? L'impres- 
sion que laisse celui-ci est certaine- 
ment plus forte et plus salutaire : 
attirer les enfants par des récom- 
penses sensibles^ ce serait, disait 
déjà Malebranche, a corrompre 
toutes leurs meilleures actions, et 
les porter plutôt à la sensualité 
qu'à la vertu. » {Rech. de la Vér., 
1. II, c. VIII, fin.) 

1. Montaigne: a Oh! que c'est 
un douloo et vnol chevet et sain 
que Vignorance et Viwyuriosité à 
reposer une tète bien faicte ! » 



(Essais 1 1. III, c. XIII.) On voit que 
Pascal emprunte çà et là ses cita- 
tions de Montaigne, et modifie un 
peu le texte. 

2. Texte obscur et peu correct. 
Voici, avec toutes ses atténuations 
et ses explications, celui de l'édition 
de 1736. S'il est plus long, il est 
aussi plus clair.... « les deux plus 
grands défenseurs des deux plus 
célèbres sectes du monde infldèlep 
qui sont les seules, entre celles 
des hommes destituas de la lU' 
mière de la religion, dont les opi- 
nions soient en quelqvs sorte 
liées et conséquentes. Car que 
peuvent-ils faire que de suivre 
Vun ou Vautre de ces deux systè^ 
mes ? Le premier : il y a un 
Dieu ; donc c'est lui qui a créé 
Vhomme; il Va fait pour lui- 
même, il Va créé tel qu'il doit 
être pour être juste et pmir deve^ 
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divers raisonnements en quoi les unâ et les auires sont 
arrivés à quelque conronnité avec la sagesse véritable 
qu'ils ont essayé de coonaltro. Car, s'il est agréable 
d'observer dans la nature le désir qu'elle a de peindre 
Dieu dans tous ses ouvrages, oii l'on en voit quelque ca- 
ractère, parce qu'ils en sont les images, combien est-il 
plus juste de considérer dans les productions des esprits 
les efforts qu'ils font pour imiter la vérité' même en la 
fuyant, et de remarquer en quoi ils y arrivent et en quoi 
ils s'en égarent, comme j'ai tâché de faire dans cette 
étude*. 

« Il est vrai, monsieur, que vous venez de me faire voir 
admirablement le peu d'utilité que les chrétiens peuvent 
faire de ces locluros phiiosophiques. Je ne laisserai pas 
néanmoins, arec votre permission, de vous en dire en- 
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core ma pensée, prêt néanmoins de renoncer à toutes 
les lumières qui ne viendront point de vous, en quoi 
j'aurai l'avantage, ou d'avoir rencontré la vérité par bon- 
heur, ou de la recevoir de vous avec assurance*. Il me 
semble que la source des erreurs de ces deux sectes* est 
de n'avoir pas su que l'état de l'homme à présent diffère 
de celui de sa création -, de sorte que Tun, remarquant 
quelques traces de sa première grandeur, et ignorant sa 
corruption, a traité la nature comme saine et sans besoin 
de réparateur, ce qui le mène au comble de la superbe ; 
au lieu que l'autre, éprouvant la misère présente et 
ignorant la première dignité, traite la nature comnw né- 
cessairement infirme et irréparable, ce qui le p'"écipite 
dans le désespoir d'arriver à un véritable bien, et de là 
dans une extrême lâcheté. Ainsi, ces deux états, qu'il 
fallait connaître ensemble pour voir toute la vérité, 
étant connus séparément, conduisent nécessairement à 
l'un de ces deux vices, d'orgueil ou de paresse, où sont 
infailliblement tous les hommes avant la grâce, puisque 
s'ils ne demeurent dans leurs désordres par lâcheté, ils 



1. oc La recevoir de vous » est 
une correctioQ du P. Desmolets. 
M. Havet met, d'après le Ms., a la 
recevoir de lui. » Mais de qui, 
lui? Au Heu que Texpression la 
recevoir de vous se rapporte bien 
à ce qui précède. Pascal assure 
ici son directeur de la soumission 
complète qu'il aura pour toutes ses 
paroles. A la fin du fameux billet, 
daté du 23 novembre 1634, il avait 
écrit : « Soumission totale àJ.C. 
et à mon directeur ». Et M"* Pé- 
rier, racontant sa mort : « M. le 
curé de Saint-Étienne, qui Va vu 
dans sa maladie^ disait à toute 
heure : «. C*cst un enfant ; il cH 



hum>blet il est soumis comme un 
enfant. » 

'i. L'édit. de 1736 interprète : 
« ... la source des erreurs des 
Stoïciens d'une part et des 
Epicuriens de Vautre.... » (Mé- 
moires de Fontaine, t. II, p. 69.) 
Texte incorrect, si l'on conti- 
nue, comme il fait, par Vun 

Vautre. — Mais le Ms. que suit 
M. Havet l'est également : après 
avoir dit ces deux sectes^ il conti- 
nue : de sorte que Vun... et Vautre. 
Si l'on tient à être correct, il faut 
changer ainsi : Vune..., ce qui la 
mène... Vautre... ce qui la préci- 
pite. 
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en sortent par vanité, tant il est vrai ce que vous venez 
de me dire de saint Augustin, et que je trouve d'une 
grande étendue ; car en effet on leur rend hommage en 
bien des manières * . 

a C'est donc de ces lumières imparfaites qu'il arrive 
que l'un, connaissant les devoirs de Phomme et igno- 
rant son impuissance, se perd dans la présomption, et 
que Tautre, connaissant Timpuissance et non le devoir, 
il s'abat dans la lâcheté ; d'où il semble que* Ton forme- 
rait en les alliant une morale parfaite. Mais, au lieu de 
cette paix, il ne resterait ' de leurs assemblages qu'une 
guerre et qu'une destruction générale : car l'un établis- 
sant la certitude, et l'autre le doute; l'un la grandeur 
de rhomme et l'autre sa faiblesse, ils ruinent la vérité 
aussi bien que la fausseté l'un de l'autre. De sorte qu'ils 
ne peuvent subsister seuls à cause de leur défaut, ni 
s'unir à cause de leurs oppositions, et qu'ainsi ils se bri- 
sent et s'anéantissent pour faire place à la vérité de 
l'Évangile. C'est elle qui accorde les contrariétés par un 
art tout divin, et, unissant tout" ce qui est de vrai et 
chassant* tout ce qu'il y a de faux, elle en fait une sa- 



1. A quoi se rapporte ce leur? 
Est-ce aux déêordrest ou n'est-ce 
pas plutôt aux vices, dont il est 
parlé plus haut? Même ainsi, la 
phrase est peu claire. L'édition 
de 1736 donne : « ... par vanité; 
ainsi ils sont toujours esclaves 
des esprits de malice à qui, 
comme le remarque saint Au" 
gustin, on sacrifie en bien des 
manières. » {Mémoires de Fon- 
taine, t. II, p. 70.) 

2. Je supprime ici, avec l'édit. de 
1736, comme une glose maladroite : 
puisque l'un est la vérité, Vautre 

^rreur,.,. Le P. Desmolets avait 



déjà corrigé : Vun conduit à la 
véritéf Vautre à Verreur. Mais, se- 
lon Pascal, aucun ne conduit à la 
vérité : tous deux conduisent à l'er- 
reur, Épictète non moins que Mon- 
taigne, quoique d'une façon diffé- 
rente. 

3. L'édit. de 1736 : résulterait. 

4. M. Havet préfère chassant à 
la leçon même du Ms. : sachant. 
Le P. Desmolets et l'édit. de 1736 
avaient été déjà de cet avis. Ajou- 
tons que plus bas (p. 65, 1. 9) Pas- 
cal dira : « ... ces contraires, dont 
Vun chasse Vorgueil et Vautre la 
paresse.... » 
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gesse véritablement céleste, où s'accordent ces opposés, 
qui étaient incompatibles dans ces doctrines humaines*. 
Et la raison en est que ces sages du monde placent les 
contraires dans un même sujet, car Tun attribuait la 
grandeur à la nature et l'autre la faiblesse à cette même 
nature, ce qui ne pouvait subsister; au lieu que la foi 
nous apprend à les mettre en des sujets différents t tout 
ce qu'il y a d'infîrme appartenant à la nature, tout 
ce qu'il y a de puissant appartenant à la grâce '. Voilà 
l'union étonnante et nouvelle qu'un Dieu seul pouvait 
enseigner, et que lui seul pouvait faire, et qui n'est 
qu'une image et qu'un effet de l'union ineffable de deux 
natures dans la seule personne d'un Homme-Dieu '. 

(c Je vous demande pardon, monsieur, dit M. Pascal à 
M. de Saci, de m'emporter ainsi devant vous dans la 
théologie, au lieu de demeurer dans la philosophie qui 
était seule mon sujet ; mais il m'y a conduit insensible- 
ment; et il est difficile de n'y pas rentrer, quelque vérité 
qu'on traite, parce qu'elle est le centre de toutes les 
vérités; ce qui paraît ici parfaitement, puisqu'elle en- 
ferme si visiblement toutes celles qui se t^puvent dans 



1. Après avoir établi la thèee 
(Épictète), Vaniithèêe (Montaigne), 
j^scai opère la synthèse en invo- 
quant Jésu&-Chriât et l'Évangile. 
Quant aux doctrines humaines, 
toutes sont impuissantes : les sages 
du monde, comme dit dédaigneuse- 
ment Pascal, ne peuvent trouver 
la vérité, chacun à part ; ilsne peu- 
vent non plus s'accorder ni même 
s'entendre entre eux. 

2. Voilà bien l'humilité chré- 
tienne : elle fait honneur à Dieu de 
tout ce qu'il y a de bon dans 
l'homme, et n'accuse que soi de 



toutes ses faiblesses. Tout le mal 
vient de la créature, et tout le bien 
du Créateur. 

3. Cette théorie des images ou 
plutôt des figures tiendra une très 
grande place dans les Pensées. 
Pascal la résume ainsi : « Dans les 
Juifs , la vérité n'éiait que figu- 
rée. Dans le ciel^ elle est dé- 
couverte. Dans l'Église, elle est 
couverte, et reconnue par le rap- 
port à la figure. La figure a été 
faite sur la vérité, et la vérité 
a été reconnue sur la figure. » 
(Art. XV, 9.) 
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ces opinions ^ Aussi je ne vois pas comment aucun d'eux 
pourrait refuser de la suivre. Car s'ils sont pleins de la 
pensée de la grandeur de l'homme, qu'en ont-ils imaginé 
qui ne cède aux promesses de l'Évangile, qui ne sont 
autre chose que le digne prix de la mort d'un Dieu ? Et, 
s'ils se plaisent à voir l'infirmité de la nature, leur idée 
n'égale plus celle de la véritable faiblesse du péché, dont 
la même mort a été le remède*. Ainsi tous y trouvent 
plus qu'ils n'ont désiré ; et, ce qui est admirable, ils s'y 
trouvent unis, eux qui ne pouvaient s'allier dans un 
degré infiniment inférieur' ! » 



M. de Saci ne put s'empêcher de témoigner à M. Pascal qu'il 
était surpris de voir comment il savait tourner les choses. II 
avoua en même temps que tout le monde n'avait pas le secret 
comme lui de faire sur ces lectures des réflexions si sages et si 
élevées. Il lui dit qu'il ressemblait à ces médecins habiles qui, 
par la manière adroite de préparer les plus grands poisons^ en 
savent tirer les plus grande remèdes. Il ajouta quC; quoiqu'il 
voyait bien, par tout ce qu'il venait de lui dire, que ces lectures 
lui étaient utiles, il ne pouvait pas croire néanmoins qu'elles 
fussent avantageuses à beaucoup de gens dont l'esprit se traî- 
nerait un peir et n'aurait pas assez d'élévation pour lire ces 
auteurs et en juger^ et savoir tirer les perles du milieu du fumier, 



1. La philosophie, pour Pascal, 
c'est la philosophie morale, et 
celle-ci mène aisément à la théolo- 
gie. Quant à la philosophie natu- 
relle, Pascal paraît s'en être assez 
peu soucié : que! besoin en avait- 
il ? la science lui suffisait de ce 
côté-là. — Remarquons aussi que 
Pascal arrive à la théologie par un 
progrès régulier île sa pensée, en 
partant de certaines idées philoso- 
phiques, et sans avoir besoin d'une 
impulsion extérieure. Il s'est con- 



verti lui-même, par ses propres ré- 
flexions, et ne doit pas sa conver- 
sion à autrui. 

2. Ainsi rÉvangile enchérit à la 
fois et sur Épictète et sur Montai- 
gne. Il élève l'homme plus haut que 
ne pouvait faire Épictète, et l'a- 
baisse et l'humilie bien plus que ne 
faisait Montaigne. 

3. L'Évangile est la vérité su- 
prême, le plus haut degré de vérité. 
Épictète et Montaigne s'arrêtent à 
un degré infiniment inférieur. 
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aurum ex siercare Tertullianij disait un Père. Ce qu'on pou- 
vait bien plus dire à ces piiilosopiies, dont le fumier^ par sa 
noire fumée, pouvait obscurcir la foi ctiancelanle de ceux qui 
les lisent. C'est pourquoi il conseillerait^ toujours à ces personnes 
de ne pas s'exposer légèrement à ces lectures, de peur de se 
perdre avec ces philosophes, et de devenir la proie des démons 
et la pâlure des vers, selon le langage de l'Ëcriture^ comme ces 
philosophes Pont été ^. 



« Pour Putilité de ces lectures, dit M. Pascal, je vous 
dirai fort simplement ma pensée. Je trouve dans Épictète 
un art incomparable pour troubler le repos de ceux qui 
le cherchent dans les choses extérieures, et pour les 
forcer à connaître qu'ils sont de véritables esclaves et de 
misérables aveugles; qu'il est impossible qu'ils trouvent 



1. Sainte-Beuve : « ... avanta- 
geuses à beaucoup de gens dont 
Vesprit n'aurait pas assez d'élé- 
vation pour lire ces auteurs et en 
juger ^ et pour savoir tirer quel- 
ques perles du milieu de ce fu- 
mier, doit il s''élevait même une 
noire fumée qui pouvait obscur^ 
cir la foi chancelante de cet*aj 
qui les lisent; que, par cette 
raison, il conseillerait... » (Cité 
t. II, p. 390-1, Port-Royal, i867.) 
— « J'ai respecté les longueurs », 
ajoute-t-il. On voit qu'au moins 
dans un autre Ms. que le sien, 
il y en avait encore plus qu'il ne 
pensait. 

2. Ce jugement de M. de Saci, 
qui damne et Montaigne et Épic- 
tète, n est-il pas un blâme indirect 
à l'adresse de Pascal et de sa tenta- 
tive pour accorder les deux philo- 
sophes en les subordonnant à l'É- 
vangile ? M. de Saci, plus tard, au- 
rait-il conseillé à fout le monde la 



lecture des Pensées, quoique le re- 
mède y fût placé à côté des deux 
poisons? Pascal avait-il choisi le 
bon moyen de faire accepter le 
christianisme à tout le monde ? 
Sauf quelques rares esprits qui ne 
reculent pas devant un mysticisme 
aussi hardi, ne pouvait-on craindre 
que beaucoup ne s*arrètassent à 
l'une ou à l'autre des deux doctri- 
nes qu'il sacrifie à TÉvangile, soit 
à la morale d'Épictète, soit plutôt 
au scepticisme de Montaigne ? Les 
réserves prudentes de M. de Saci 
font prévoir et expliquent les cou- 
pures, les atténuations que plus 
tard Arnauld, Nicole et d'autres 
partisans d'un christianisme plus 
sensé, feront au texte même de Pas- 
cal, — Je maintiens avec le P. Des- 
molets et l'édit. de 1736 : la proie 
des dém,ons, quoique M. Havet 
donne, d'après le Ms. : Vobjet des 
démons. Peut-être faut-il lire : le 
jouet des démons. 
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autre chose que Terreur et la douleur qu'ils fuient, s'ils 
ne se donnent sans réserve à Dieu seul. Montaigne est 
incomparable pour confondre l'orgueil de ceux qui, hors 
la foi, se piquent d'une véritable justice; pour désabuser 
ceux qui s'attachent à leurs opinions, et qui croient* 
trouver dans les sciences des vérités inébranlables ; et 
pour convaincre si bien la raison de son peu de lumière 
et de ses égarements, qu'il est difficile, quand on fait un 
bon usage de ces principes, d'être tenté de trouver des 
répugnances dans les mystères : car l'esprit en est si 
battu, qu'il est bien éloigné de vouloir juger si l'Incarna- 
tion ou le mystère de l'Eucharistie sont possibles : ce 
que les hommes du commun n'agitent que trop souvent*. 
« Mais si Épictète combat la paresse, il mène k l'or- 
gueil, de sorte qu'il peut être très nuisible à ceux qui ne 
sont pas persuadés de la corruption de la plus parfaite 
justice qui n'est pas de la foi'. Et Montaigne est abso- 



1. L'édit. de 1736 ajoute ici : 
«c indépendctfnment de Vexistence 
et des perfecliona de Dieu.... » 
(T. II, p. 72 des Mémoires de Fon- 
taine.) Si Pascal a dit cela, il ap- 
prouvait Descartes qui prétend fon- 
der la certitude de la science sur la 
souveraine véracité de Dieu ; et il 
ne blâme que les savants qui croient 
pouvoir se passer de métaphysique. 
Mais Pascal n'a pas dit cela sans 
doute. 

2. Ainsi Pascal ferait lire Épic- 
tète aux Méré, aux Miton, aux Des- 
barreaux, pour leur faire honte de 
leur conduite et les ramener à des 
Sentiments plus élevés. Epictète, 
joint aux principes d^honnèteté 
qu'il gardait de l'éducation pater- 
nelle, l'aurait empêché lui-même de 
jouir en paix des plaisirs mondains. 



D'autre part, Montaigne est utile 
pour rabattre le dogmatisme intem- 
pérant que la science produit en 
quelques-uns, et la confiance de 
ceux qui s'imaginent pouvoir être 
honnêtes par les seules forces de 
leur esprit, sans Dieu. — En même 
temps Pascal livre le secret de la 
tactique qu'il suivra dans les Pen- 
sées : il attaquera la science, même 
la mathématique, non pour la ruiner, 
mais pour faire voir qu'elle suppose 
des choses très peu claires, et qu'eu 
définitive il n'est pas plus diflicile 
de croire aux mystères qu'à tant de 
postulats admis néanmoins sans 
difficulté. 

3. Tout homme juste dont la jus- 
tice ne vient pas de la foi, ne Test 
pas d'une façon saine et pure. Sa 
justice est corrompue. 
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lument pernicieux à ceux qui ont quelque pente h. Vim- 
piété et aux vices. C'est pourquoi ils doivent être réglés 
avec beaucoup de soin, de discrétion et d'égard à la con- 
dition et aux mœurà de ceux à qui on les conseille*. Il 
me semble seulement qu'en les joignant ensemble, elles 
ne pourraient réussir fort mal *, parce que Tune s'oppose 
au mal de l'autre : non qu'elles puissent donner la vertu, 
mais seulement troubler dans les vices ; l'âme se trou- 
vant combattue par ces contraires, dont l'un chasse l'or- 
gueil, et l'autre la paresse ; et ne pouvant reposer dans 
aucun de ces vices par ses raisonnements ni aussi les 
fuir tous. » 

Ce fut ainsi que ces deux personnes d'un si bel esprit s'ac- 
cordèrent enfin au sujet de la lecture de ces philosophes; et se 



1 . Ainsi Épictète peut être très 
nuisible, Montaigne est absolument 
pernicieux. Mais l'apologie que Pas- 
cal médite n'est-elle pas dangereuse 
aussi pour la plupart, et utile seule- 
ment à quelques-uns ? Elle fait si 
grande la part de Montaigne, que 
beaucoup peuvent être tentés de 
s'en tenir là. Et en revanche elle 
ôte à la morale stoïque son autorité 
sur les âmes. Que restera-t-il à ceux 
qui, s'arrêtant à cette conclusion 
négative, n'auront pas la force de 
suivre Pascal au delà? Et cette 
force, ne l'a pas qui veut : c'est 
Dieu seul qui la donne. — Je ne 
sais si des deux poisons, Pascal no 
regardait pas celui d'Épictète 
comme le plus dangereux encore, 
parce qu'il affecte les apparences 
d'une nourriture saine et fortifiante 
pour l'âme. Ne dira-t-il pas de la 
comédie : « C'est une représentation 
si naturelle et si délicate des pas- 
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sions, qu'elle les émeut et les fait 
naître dans notre cœur, et surtout 
celle de l'amour : principalement 
lorsqu'on le représente fort 
chaste et fort honnête? Car, plus 
il paraît innocent aux âmes inno- 
centes, plus elles sont capables d'en 
être touchées, etc.... » {Pensées, 
art. XXIV, 64.) 

2. Réussir, avoir un succès, ou 
plutôt un résultat, bon ou mauvais, 
n'importe. Dans le sens derésulter, 
Pascal a dit : «c De tous les corps 
ensemble, on ne saurait en faire 
réussir une petite pensée. » {Pen- 
sées, art. XVII, 1.) Et dans la ir 
Provinciale : a Quand il s'agirait 
de convertir toute la terre, il ne se- 
rait pas permis de noircir des per- 
sonnes innocentes, parce qu'on ne 
doit pas faire le moindre mal pour 
en faire réwsstV le plus grand bien.» 
{Pascaly éd. Hachette, 1886, 1. 1, 
p. 364.) 
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OPUSCULE III 

DE L'ESPRIT GÉOMÉTRIQUE 



INTRODUCTION 

1. CONJECTURE SUR LA DATE. 



Fn 1654, dans un écrit latin que Pascal adresse à la très 
célèbre Académie de Mathématique de Paris, eekherrimas 
Matheseos Academise Parisîensi, il énumère ses ouvrages, aussi 
bien de physique que d'arithmétique et de géométrie. On n'y 
trouve rien, ce semble, qui se rapporte à un traité de Vesprit 
géomclrique ou de l'art de persuader. Aussi peut-on croire que 
ni Fun ni l'autre n'étaient encore composés à la date de 1654, 
du moins en septembre ou octobre ; car Pascal y parle de ses 
inventions sur le calcul des partis, dans les jeux de hasard, 
et il les communiquait à Fermât dans deux lettres du 29 juillet 
et du 24 août. 

A la fin de cette année 1654 eut lieu la conversion définitive de 
Pascal. Néanmoins ses directeurs ne pensèrent pas qu'il pût 
rompre entièrement et tout d'un coup avec des occupations qui 
avaient été jusque-là presque toute sa vie, et si M. Singlin l'en- 
voya à Port-Royal des Champs, ce fut pour qu'il y rencontr&t 
aussi bien M. Arnauld « qui lui prêterait le collet en ce qui 
regarde les sciences », que M. de Saci qui devait lui apprendre à 
les mépriser. Il est donc probable que, toute l'année 1655, 
Pascal s'entretint encore avec quelques savants solitaires de ces 
questions qui l'avaient tant passionné lui-même, et qui exci- 
taient vivement leur curiosité. 
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Ensuite^ l'année 1656 et une partie de 1657 furent employées 
à écrire les Lettres au Provinciatj puis jusqu'en 1658, quelques- 
uns des factums pour les curés aie Paris, Dans le même temps 
il recueillait différentes pensées pour son grand ouvrage sur la 
religion chrétienne. Toulefois^en 1658, il revint à la géométrie; 
après avoir résolu lui-même nombre de problèmes touchant la 
roulette j il les proposa au mois de juin, reçut les solutions de 
plusieurs mathématiciens en octobre, les examina en novembre, 
et publia ses propres découvertes au commencement de 1659. 
Depuis lors, toujours malade, et ne travaillant qu'à se mortifler 
et s'humilier, il ne parait plus avoir songé aux sciences pro- 
fanes. Le 10 août 1660, il écrivait à Fermât qu'il était « dans 
des études si éloignées de cet esprit-là, qu'à peine se souvient-il 
qu'il Y en ait ». Puis survinrent les persécutions de Port-Royal, 
avec la mort de sa sœur, en octobre 1661, et Pascal ne tolérait 
pas qu'on oubliât de si chers intérêts pour d'autres occupations. 
L'hiver de 1662, lorsque ses amis mettaient la dernière main à 
leur Art de penser j qui parut en juillet, il ne put s'empêcher 
de dire : a Voilà une belle occupation pour M. Arnauld que 
de travailler à une Logique ! Les besoins de l'Église demandent 
tout son travail. » Pascal mourut le 19 août suivant. 

Les seuls moments où il ait pu écrire les fragments de Vesprit 
géométrique et de Vart de persuader sont donc, ce semble, 
l'année 1655 ou l'été de 1658. 

Cette dernière date est la moins vraisemblable. En effet, si 
Pascal se remit alors à ses études de géométrie, ce fut pour des 
motifs de piété, que lui suggérèrent ses amis. Comme il pré- 
parait un ouvrage pour prouver la religion chrétienne, il était 
bon de rappeler aux athées que celui qui prétendait les con- 
vaincre était un des premiers géomètres du siècle, peu suspect 
par conséquent de faiblesse d'esprit ou d'ignorance dans l'art 
de raisonner. Il n'avait encore publié, comme mathématicien, 
que son Essai pour les coniques^ en 1640; le traité du triangle 
arithmétique ne parut qu'en 1665, après sa mort. Les problèmes 
sur la roulette devaient donc établir aux yeux de tous sa répu- 
tation de savant. Et ce retour aux études de sa jeunesse causait 
d'autant moins de scrupule à Pascal pénitent, que tout son 
dessein en cela ne regardait que la gloire de Dieu. Mais que dire 
s'il se fût attardé plus que de raison à ces pensées élrangères 
au salut, s'il eût médité avec complaisance sur les principes 
la méthode de ces choses si vaines et si dangereuses? C'eût 
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été cette fois du temps perdu^ et surtout injustement dérobé à 
des travaux qui réclamaient toute son application. Pascal, 
vraisemblablement, n'aurait pas cru en avoir le droit. 

Reste donc l'année 1655. Elle commence par cet Entretien 
avec M, de Saci, où Pascal, tout plein de Montaigne, ne tarit 
pas d'en parler. Or, il en parle aussi dans les deux fragments 
que nous étudions, avec la même chaleur d'impression, comme 
s'il était toujours sous le coup des lectures de celui qu'il appelle 
dans le second fragment : <t l'incomparable auteur de Yart de 
conférer ». 

Un peu après, c'est Descartes, dont il plaide chaleureusement 
la cause, admirant en lui sans réserve l'homme de génie, sinon 
toujours le philosophe. La nouvelle doctrine obtenait alors grand 
succès à Port-Royal des Champs, patronnée par le duc de Luynes, 
qui avait traduit les Méditations^ et accueillie par Arnauld, qui, 
après avoir fait ses objections, ne pouvait se défendre de quelque 
indulgence pour une philosophie où il pensait retrouver celle de 
saint Augustin. C'est peut-être même en réponse à cela que 
Pascal affirme si haut l'originalité de Descartes, eût-il pris, ce 
qui n'était pas, \q je pense y donc je suis, dans les ouvrages de 
ce Père de l'Église. 

Qui sait, en outre, si ce ne fut pas alors que Pascal, célèbre 
surtout auprès de ses nouveaux amis « par l'ouverture admi- 
rable qu'il avait pour les mathématiques », ût, peut-être à leur 
demande, un Essai d'éléments de géométrie, qu'Arnauld, son- 
geant tout d'abord à l'instruction des enfants, trouva confus ; 
mis lui-même au déû de faire mieux, il composa à son tour de 
Nouveaux éléments de géométrie, publiés beaucoup plus tard, 
mais qui sont antérieurs, comme composition, à VArl dépenser, 
Pascal, dit-on, les trouva si clairs qu'il jeta son Essai au feu. 
Qui sait si les deux fragments de l'Esprit géométrique ne 
devaient pas servir de préface à cet essai, comme Pascal avait 
écrit déjà une préface sur son Traité du vide ? Du moins l'ex- 
pression cléments de géométrie se trouve deux fois dans ces 
fragments, comme s'ils se rapportaient à un ouvrage dont on 
veut montrer l'importance. Et Arnauld connaissait bien ces deux 
écrits de Pascal, et les avait vus à part, sans avoir eu besoin de 
les démêler parmi tant de papiers si laborieusement mis en 
ordre plus tard pour l'édition des Pensées ; car il emprunta et à 
run«et à l'autre pour sa Logique de Port-Royal, publiée en 1 662, 
mais déjà écrite en 1660, et composée peut-être dès 1659 
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Arnauld se serait souvenu des entretiens et des travaux communs 
de 1655, sur des matières scientifiques et philosophiques, que 
Pascal et lui n'eurent guère le loisir de reprendre ensemble 
depuis lors. "^^ '\ 

Ajoutons que Pascal parle, sinon avec une envie secrète, du 
moins avec la juste défiance d'un homme qui n'a pas encore 
essayé toutes ses forces et qui ne sait jusqu'où elles peuvent 
aller, de cet art d'agréer j où l'on put voir, après les ProvincialeSj 
qu'il était passé maître. Lui-même en eut conscience plus tard, 
lorsqu'il égalait la manière d'écrire de Salomon de Tuliie, c'est- 
à-dire la sienne, à celle d'Épictète et de Montaigne, et lorsqu'il 
parlait plaisamment de cette montre qu'il avait pour juger d'un 
ouvrage aussi exactement qu'on mesure le temps écoulé depuis 
une heure ou deux. Mme Périer raconte d'ailleurs qu'à son élo- 
quence naturelle il avait ajouté des règles, qui le rendaient 
maître de son style. Mais cette tranquille assurance que donne 
le succès, il ne l'a pas encore dans les deux fragments de Ves- 
prit géométrique, où il ne donne des règles que pour convaincre, 
étant incapable, dit-il, d'en donner pour agréer. Celait là un art 
que lui avait beaucoup vanté, les deux ou trois années précé- 
dentes, comme le seul nécessaire, le chevalier de Méré. L'atten- 
tion de Pascal s'était donc tournée de ce côté. Mais si l'esprit de 
finesse lui manquait encore, du moins au gré de ce maître si 
difficile en l'art d'être honnête Aomme, Pascal pouvait lui repro- 
cher de ne pas avoir, lui, l'esprit géométrique. C'était une pre- 
mière revanche Et dans une lettre à Fermât, du 29 juillet 1654, 
il raconte que Méré ne pouvait comprendre qu'une ligne fût divi- 
sible à l'infini. Or, dans le premier de nos deux fragments, il 
entreprend de démontrer la chose à des gens « fort habiles d'ail- 
leurs », qui ne l'admettent pas : nouvelle preuve que ce frag- 
ment et la lettre précédente doivent être à peu près du même 
temps. Dans une lettre curieuse, Méré lui reproche de n'être pas 
assez désabusé de l'excellence des mathématiques, de croire qu'un 
corps, si petit qu'il soit, peut toujours se diviser sans fin, et de 
ne s'informer que du monde corporel, « comme Descartes, dit-il, 
que vous estimez tant ». — Un jour viendra où Pascal ne ména- 
gera pas les injures et à Descartes et à Montaigne ; en attendant, 
il les aime ou les révère, et si ces sentiments peuvent étonner 
en lui après sa conversion, rappelons-nous qu'en 1655 elle était 
toute récente, et que certaines expressions dures et humiliantes 

our la raison de l'homme et pour pa volonté attestent assez dans 
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les mêmes fragments que^ 8*il parle encore à peu près comme 
tout le monde; il a donné sans retour au jansénisme sa pensée 
de derrière la tête. 

Ainsi la date de 1655, conjecturée déjà par M. Havet, et à 
demi par M. Faugëre, paraît pour toutes ces raisons la plus vrai- 
semblable. Tout au plus pourrait-on croire que le premier des 
deux fragments a été composé dès 1654, lorsque Pascal s'occu- 
pait de problèmes sur les nombres, et peut-être pour servir de 
préface à un traité sur le même sujet. Un ou deux indices du 
moins le donnent à penser. (Voir plus loin, p. 94, note 1, et 
p. 108, note 1.) 

Les deux fragments doivent-ils être réunis? Ils ont été publiés 
séparément: le second, en 1728, par le P. Desmolets, sous ce 
titre : De Vart de persuader; le premier, par Gondorcet d'abord, 
avec de nombreuses suppressions, dans son édition de 1776, 
sous ce titre : De la manière de prouver la vérité et de Vex- 
poser aux hommes, puis intégralement par Bossut, dans son 
édition de. 1779, sous le litre de : Réflexions sur la géométrie 
en général. M. Faugère, en 1844, publia le manuscrit de l'abbé 
Périer, neveu de Pascal, le seul que l'on possède pour ces deux 
fragments. On n'y trouve qu'un titre : De Vesprit géométrique. 
D'ailleurs Nicole, dans le premier Discours, en tête de la 
Logique de Port-Uoyal, parle de deux emprunts qu'on a faits à 
n un petit écrit non imprimé, qui avait été fait par un excellent 
esprit (plus tard : feu M. Pascal), et qu'il avait intitulé : De 
Vesprit géométrique ». Or, si l'un des deux emprunts, sur les défi- 
nitions de noms et les définitions de choses, est du premier 
fragment, l'autre, sur les cinq règles pour les définitions, 
axiomes et démonstrations, est bien du second. C'était donc aux 
yeux de Nicole un seul et même écrit, avec un litre unique. 
Enfin Pascal lui-même, dans le premier, annonce deux sections 
a dont l'une contiendra les règles de la conduite des démonstra- 
tions géométriques,... et la seconde comprendra celles de l'ordre 
géométrique ». Or, la même division se retrouve dans le deuxième 
fragment, où, après avoir donné les règles de la démonstration, 
ce qu'il n'avait pas fait jusque-là, il déclare qu'il va « passer à 
celle de l'ordre dans lequel on doit disposer les propositions 
pour être dans une suite excellente et géométrique ». Seule- 
ment une lacune nous prive de toute cette seconde section. 



74 DE l'esprit géométrique. 



g 2. PREMIER FRAGMENT : « DE l'eSPRIT 

GÉOMÉTRIQUE ». 

Le premier fragment se trouvait en 1711 entre les mains du 
bénédictin dom Touttée : a Cet écrit, dit-il dans une lettre à 
l'abbé Périer, neveu de Pascal, promettant de parler de la mé- 
thode des géomètres^ en parle à la vérité au commencement, 
et n'en dit, à mon avis, rien de particulier; mais il s'engage 
ensuite dans une grande digression sur les deux infmités de 
grandeur et de petitesse que Ton remarque dans les trois ou 
quatre choses qui composent toute la nalure, et Ton ne comprend 
pas assez la liaison qu'elle a avec ce qui fait le sujet de l'écrit. » 
£t dom Touttée propose de couper l'écrit en deux et de faire deux 
morceaux séparés. Au reste, cette seconde partie lui a paru con- 
tenir a beaucoup de belles choses, parmi quelques-unes qui sont 
assez communes ». Et il voudrait savoir quel serait le sentiment 
d un bon mathématicien, comme M. Yarignon. 

11 semble en effet que Pascal quitte aussitôt son sujet pour en 
traiter un autre assez voisin, celui des définitions, puis celui de 
Tordre véritable, puis celui de la divisibilité à l'inûni, sans per- 
dre de vue néanmoins le premier, auquel il finit par revenir. 
Mais ce qui importe à ses yeux n'est pas tant le sujet lui-même 
que la façon de le traiter : il s'efforce d'entrer, et de faire entrer 
le lecteur avec lui, dans cet esprit de netteté nécessaire à tout 
le monde et qui appartient, semble-t-il, aux seuls géomètres. Et 
peut-être a-t-il encore un autre dessein, beaucoup plus relevé. En 
effet, après avoir déclaré qu'il veut « faire entendre ce que c'est 
que démonstration par l'exemple de celles de géométrie », a mais, 
dit-il aussitôt, il faut auparavant que je donne l'idée d'une 
méthode encore plus éminente et plus accomplie ». Elle consis- 
terait a à définir tous les termes et à prouver toutes les proposi- 
tions ». La géométrie admet certains termes sans définitions et 
certaines propositions sans preuves, et c'est justement là-dessus 
qu'elle fonde tout le reste. Mais le dessein de Pascal n'est pas 
tant de nous apprendre cette autre méthode, qui, il le reconnaît, 
est impraticable à l'homme, que de désabuser ceux qui s'ima- 
ginent que la géométrie est la science parfaite et sans défaut, 
"^elle qu'elle est néanmoins, force est bien de nous en contenter, 
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et c'est assurément de beaucoup ce que l'esprit humain a su 
trouver de mieux. 

Examinant ensuite les principaux objets de la géométrie, qui 
sont le mouvement, les nombres et l'espace, Pascal n'a point de 
peine à y découvrir, comme on dirait aujourd'hui, des antinomies 
peut-être insolubles. La science exige que ces trois choses 
soient indéfiniment divisibles. Mais l'esprit humain ne comprend 
pas une division à l'infini. Voilà donc les principes mêmes de 
la géométrie qui se trouvent incompréhensibles ! Mais comme 
le contraire de ces vérités est absurde et ne saurait en aucune 
sorte être reçu par la raison sans la renverser jusqu'aux fonde- 
ments, il faut bien que ces vérités soient certaines ; on en a 
au moins une démonstration indirecte, laquelle d'ailleurs laisse 
subsister au fond de la question une mystérieuse obscurité. 

Par là Pascal reconnaît d'abord à la géométrie comme prin- 
cipal objet la considération des infiniment petits. Fermât, dans 
son traité De maœimis et minimis, s'en était servi déjà avec 
succès; Pascal s'en servira pour la roulette. L'un et l'autre con- 
tribuaient ainsi, non moins que Descaries, quoique d'une façon 
différente, à la prochaine découverte du calcul infinitésimal. 
Descartes était surtout algébriste. a Sa géométrie, dira Fonte- 
nelle, avait mis la construction des problèmes par la résolution 
des égalités à la mode... Pour Pascal, il tourna ses vues d'un 
tout autre côté : il examina les courbes en elles-mêmes et sous 
la forme de polygones,... et par la considération seule de leurs 
éléments, c'estr-à-dire des infiniment petits, il découvrit des 
méthodes générales. z> Sans se servir de l'algèbre, malgré l'ex- 
tension que lui avait donnée Descartes, Pascal étudiait donc les 
figures en elles-mêmes, comme si toute sa vie il devait se sou- 
venir de cette première définition de la géométrie que lui avait 
autrefois donnée son père : c'est le moyen de faire des figures 
justes et de trouver les proportions qu'elles ont entre elles. 

Mais les infiniment petits plaisaient encore à son imagination 
pour d'autres causes. En même temps que le géomètre y trouvait 
des méthodes nouvelles, le chrétien était heureux d'y rencontrer 
toujours je ne sais quelle ombre mêlée à la lumière. Sans oser 
dire que ce fondement de la géométrie était du tout incertain, 
il n'était pas fâché de le trouver incompréhensible. Montaigne 
avait reproché à la géométrie l'incertitude de ses principes : 
c était trop dire, et l'esprit scientifique de Pascal répugnait au 
scepticisme qui devait suivre de là. Mais que ces principes soient 
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obscurs en eux-mêmes, sans absurdité toutefois^ et la science 
n'en demeure pas moins possible, bien que avec des restrictions 
et des réserves. Et Pascal se réjouit de voir notre superbe raison, 
là même où on la croirait pour ainsi dire dans son fort, forcée 
de s'avouer impuissante à demi. Il aura beau jeu ensuite de lui 
proposer les mystères de la religion, lorsque déjà devant ceux 
de la science, au lieu de s'arrêter court et de reculer, elle passe 
outre si allègrement. Pourquoi hésiterait-elle, lorsqu'il s'agit des 
autres ? La difQculté n'est pas plus grande que dans le premier 
cas, et puisqu'on a si bien commencé, il faut aller jusqu'au bout. 
Seul un sceptique universel pourrait refuser d'admettre les mys- 
tères de la religion, parce qu'il n'admet pas non plus ceux de la 
science. Mais a-t-il le droit de rejeter ceux-ci, à moins d'extra- 
vaguer entièrement ? « Il n'y a jamais eu de pyrrhonien effectif 
parfait; j> il n'y a que des croyants, dont les uns voudraient 
croire à la science seulement, et lès autres croient en outre à la 
religion. Mais, comme les raisons de se défier ne sont pas moin- 
dres d'un côté que de l'autre, qui n'en tient pas compte d'une 
part, n'a plus le droit de les alléguer ailleurs; surtout s'il réQé- 
chit que les raisons de croire sont d'un tout autre ordre, et 
bien plus puissantes, quand il s'agit de la religion. 

Voilà ce que Pascal montre dans les Pensées j et laisse entre- 
voir dans le fragment de fesprit géométrique. Ainsi se réalise 
déjà une partie du plan annoncé dans V Entrelien avec M, de 
Saci : « Convaincre si bien la raison de son peu de lumière 
qu'elle ne soit plus tentée de rejeter les mystères, parce qu'elle 
y trouve des répugnances. » Et les arguments de Montaigne et 
les mêmes expressions parfois que dans VEntretien reparais- 
sent dans ce fragment, comme s'il avait été composé, en effet, 
à peu de temps de là. Pascal combat les dogmatistes , si sûrs de 
leur savoir, en leur opposant un idéal de science vraie dont ils 
sont incapables, et il leur rappelle rudement « que les hommes 
sont dans une impuissance naturelle et immuable de traiter 
quelque science que ce soit dans un ordre absolument accom- 
pli ». — « Mais, se hâte-t-il d'ajouter, il ne s'ensuit pas de là 
qu'on doive abandonner toute sorte d'ordre. Car il y en a.., », et 
il se retourne contre les sceptiques, trop prompts à désespérer 
de la certitude. Il leur montre <l un milieu », où Ton doit se tenir 
entre l'orgueil qui n'ignore rien et le désespoir qui met tout en 
doute; comme il montre ensuite l'homme suspendu entre les 
deux infinis de grandeur et de petitesse, l'étonnant et l'humiliant. 
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mais aussi le relevant par cette considération merveilleuse : car 
ces deux infinis^ encore l'homme les conçoit-il par la pensée, 
quoique non entièrement, et s'il laisse là les limites extrêmes 
qui fuient devant lui, pourrait-on dire, d'une fuite éternelle, tout 
l'entre-deux lui offre encore un assez beau domaine à con- 
quérir. 

On comprend là-dessus que môme à Port-Royal, en 1655, c'est- 
à-dire après sa conversion, Pascal ait pu faire sans scrupule des 
réflexions sur Vesprit géométrique. 11 avait dès lors, comme 
plus tard, en 1658, sa pensée de derrière : et de même que ses 
problèmes de la roulette devaient prouver aux athées qu'en lui 
le chrétien et l'apologiste étaient doublés d 'un géomètre ; de 
même ici déjà il faisait servir la science avec ses obscurités, 
sinon ses incertitudes, à l'établissement de la religion. 



§ 3, SECOND FRAGMENT : « DE l'aRT 
DE PERSUADER ». 

Le second fragment, qui reprend le dessein annoncé d'abord 
dans le premier, a été publié en 1728 par le P. Desmolets sous 
ce titre : De Vart de persuader. Persuader, comme l'entend Pascal, 
veut dire à la fois agréer et convaincre : agréer au cœur ou 
à la volonté, convaincre Vesprit ou Ventendement de l'homme. 
Il y a des règles pour l'un et pour l'autre ; mais Pascal déclare 
ne pas connaître celles d'agréer ; il en donnera donc seulement 
pour convaincre. Dans tout ce début, la foi chrétienne, et même 
janséniste, vient en aide à Pascal et le confirme dans les remar- 
ques profondes qu'il fait sur la nature humaine et les conditions 
qui déterminent notre croyance, dans l'état de péché où nous 
sommes réduits. 

II expose ensuite la méthode de convaincre, qui est celle des 
géomètres, et y comprend toute la logique. Les règles du syllo- 
gisme, dont il ne dit qu'un mot dédaigneux en passant, ne lui 
avaient pourtant pas été enseignées à satiété, comme à tant 
d'autres, par quelque régent de collège, puisque tout ce que 
Pascal sut jamais de logique, ce fut pour l'avoir appris de son 
père, dans des entretiens familiers a pendant et après le repas ». 
Puis, en s'exerçant à des difficultés de géométrie, il soumit lui- 
même peu à peu son esprit à une discipline, dont plus tard Méré. 
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le parfait mondain, pouvait railler les effetS; comme a ces 
longs raisonne mentS; tirés de ligne en ligne », mais qui lui 
assura de bonne heure un singulier avantage dans la dispule, 
quand il avait à faire prévaloir une vérité. On le vit bien lors 
de sa querelle avec le P. Noël. 11 commence par lui rappeler les 
règles <L qui sont en usage^ dit-il, parmi les personnes qui 
recherchent ce qui est véritablement solide, et qui remplit et 
satisfait pleinement Tesprit ». C'est de n^affirmer aucune chose 
qui n'ait une de ces deux conditions : savoir, — ou qu'elle 
paraisse si clairement et si distinctement d'elle-même au sens 
ou à la raison, suivant qu'elle est sujette à l'un ou à l'antre^ que 
l'esprit n'ait aucun moyen de douter de sa certitude; — ou 
qu'elle se déduise par des conséquences infaillibles et nécessaires 
de principes ou axiomes parfaitement certains. Et lui-même 
applique d'avance avec exactitude les règles qu'il formulera plus 
tard dans les fragments qui nous occupent. 

Ces paroles de la leltre au P. Noël font songer à Descartes, 
qui ne reconnaissait aussi que deux voies pour arriver à la vérité, 
V intuition et la déduction. Mais i^ascal assigne, plus expressé- 
ment que Descartes, pour objet à l'iqtuition les vérités de fait ou 
qui tombent sous les sens, lion moins que les vérités de raison. 
C'était faire à la physique expérimentale sa place à côté de la 
pure géométrie, et accorder à l'observation toute simple la même 
confiance qu'à l'évidence rationnelle. Cette addition si impor- 
tante, on serait tenté d'en rapporter l'honneur à Bacon, qui avait 
rejeté le syllogisme pour y substituer l'induction dans les scien- 
ces, si Ton ne reconnaissait là plutôt le savant qui venait de 
faire ses premières expériences sur le vide à Rouen, et méditait 
celle du Puy-de-Dôme. Par ces moyens nouveaux, plusieurs 
vérités ne se trouvaient^elles pas établies, et invinciblement, sans 
le moindre secours de la géométrie ? 

Au reste, la logique de Pascal rappelle assez celle de Descartes. 
Toutefois, celui-ci propose surtout une méthode pour découvrir 
la vérité dans les sciences, tandis que Pascal veut seulement 
exposer celle-ci d'une manière convaincante, après qu'on Ta 
découverte. En conséquence, il donne d*abord les règles de la 
démonstration géométrique, tandis que Descartes insiste avant 
tout sur l'ordre à garder dans la suite et l'arrangement des pro- 
positions. Pascal avait bien aussi le dessein de traiter de « l'or- 
dre méthodique et accompli ï> ; mais il ne l'a point fait, et c'est 
même une lacune de ce fragment. 
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A cela près, on retrouve chez l'un et chez l'autre le môme 
mépris pour le syllogisme, la même prédilection pour la méthode 
des géomètres, la même confiance en elle. Pourtant Descartes 
l'avait plus grande encore, si l'on en juge du moins par ces deux 
faits : il ne parle pas d'un art d*agréerj aussi nécessaire, dira 
Pascal, que -celui de convaincre, pour persuader Tâme tout en- 
tière j ensuite Malebranche, interprète fidèle de ses sentiments 
à ce sujet, déclare que a l'arithmétique et l'algèbre sont ensem- 
ble la véritable logique qui sert à découvrir la vérité, et à donner 
à l'esprit toute l'étendue dont il est capable ». 

Tout le monde cependant n'approuvait pas la condamnation 
de l'ancienne logique avec ses distinctions du genre, de l'espèce, 
etc.. et ses règles du syllogisme. Clauberg, en 1654, publiait 
une Logique ancienne et nouvelle, Logica velus et nova, où il 
s'efforçait de tenir entre les deux la balance égale. En 1658, 
parurent aussi en latin les œuvres de Gassendi ; bien que con- 
naissant, pour s'en être servi, tous les procédés de la science 
moderne, dans laquelle il fît même plus d'une découverte, il 
conserve la logique d'autrefois, et y ajoute seulement un chapitre 
sur la méthode. Âmauld et Nicole ne se montrèrent cartésiens 
que dans la première et la quatrième partie de leur Art de 
penser, lorsqu'il s'agit de concevoir ou de percevoir juste, et 
d'ordonner : dans les deux autres, ils traitent encore à l'ancienne 
mode de la proposition et du raisonnement. Il est vrai qu'ils 
avertissent qu'on se pouvait contenter de la première et de la 
quatrième partie, en mettant ainsi la troisième surtout au nom- 
bre des choses plus subtiles qu'agréables. Autrefois, disent-ils, 
en ce qui concerne la logique, les philosophes ne se sont guère 
appliqués qu'à donner des règles des bons et des mauvais rai- 
sonnements, tandis qu'une des parties les plus utiles et les plus 
importantes de cette science est certainement celle qui regarde 
la méthode. Et ils rapportent, développent et complètent à ce 
sujet toutes les idées de Descartes et de Pascal. Pourtant, après 
eux, Bossuet écrivit une Logique, où l'on retrouve, dans le lan- 
gage le plus ferme et le plus précis, tous les préceptes de la 
scolastique, mais à peine quelques mots qui font songer à la 
réforme cartésienne. 

Même ceux qui faisaient à la méthode des géomètres saplac«, 
et une place d'honneur, dans la logique, ne s'abusaient pas 
toujours sur l'universalité prétendue que lui attribuaient Des- 
cartes et, par moments aussi, Pascal. Âmauld met le lecteur en 
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garde contre cette illuçion^ et cela jusque dans la préface de 
ses Nouveaux Éléments de géométrie. Il lui sufflt de rappeler 
la distinction de Pascal lui-même entre l'esprit géométrique et 
Tesprit de finesse. « Il y a, dit-il, une inGnité de choses dont on 
ne doit pas juger en cette manière (la manière des géomètres)^ 
et qui ne peuvent pas être réduites à des démonstrations métho- 
diques. Et la raison en est, qu'elles ne dépendent pas d'un cer- 
tain nombre de principes grossiers et certains, comme les 
vérités mathématiques, mais d'un grand nombre de preuves et 
de circonstances qu'il faut que l'esprit voie tout d'un coup, et 
qui, n'étant pas convaincantes séparément, ne laissent pas de 
persuader avec raison lorsqu'elles sont jointes et unies ensem- 
ble. La plupart des matières morales et humaines sont de ce 
nombre, et il y a même des vérités do la religion qui se prou- 
vent beaucoup mieux par la lumière de plusieurs principes qui 
s'entr'aident et se soutiennent les uns les autres, que par des 
raisonnements semblables aux démonstrations géométriques. x> 

Un peu plus tard, un grand ami de Pascal et de tout Port-Royal, 
le jurisconsulte Domat, faisait les mêmes réserves à l'égard de la 
méthode des géomètres. Il ne la croyait pas applicable à tout uni- 
versellement, et, d'autre part, il recommandait fort, sans doute 
comme nécessaire pour les questions de droit, l'étude du genre, 
de l'espèce, de la différence, etc., en un mot dos cinq universaux. 
<L La Logique, dit-il, en un passage de son Droit public, qui parut 
en 1697, donne la méthode de distinguer, de diviser, de définir, 
c'est-à-dire de concevoir l'ordre des choses qui ont entre elles 
quelque affinité par des caractères qui leur sont communs, 
ranger chacune avec celles qui sont de son rang et les séparer 
les unes des autres, donner les idées précises de leurs natures 
qui consistent en ces caractères qu'elles ont de commun entre 
elles, et en ceux qui les distinguent; et, pour observer plus exac- 
tement cette justesse, cette science enseigne à définir les noms 
des choses avant que de définir leurs natures, afin d'éviter les 
obscurités des expressions et les équivoques. » 

Mais pour faire à chaque science sa part, et tenir compte des 
inventions des modernes sans perdre pour cela ce que les anciens 
avaient laissé d'excellent, il fallait l'étendue et la puissance 
d'esprit de Leibniz, qui regardait la méthode des géomètres seu- 
lement comme « une extension et une promotion parliculière 9 
d'une logique plus générale, dans laquelle se trouvaient com- 
prises et les démonstrations des jurisconsultes, surtout des 
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anciens Romains, non moins rigoureuses, pensaitril, que celles 
d'EucIide, d'Apollonius et d'Archimède, et les expériences 
constantes qui établissent des vérités générales en physique, en 
chimie et en histoire naturelle, et même cette autre espèce de 
logique, qui traite des degrés de probabilité, et qui sert aussi 
bien en histoire, pour vérifier les faits, que dans la procédure 
juridique oU on l'emploie souvent avec un succès presque 
certain. 
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On peut avoir trois principaux objets dans Tétude de 
la vérité : Tun, delà découvrir quand on la cherche ; Tau- 
tre, de la démontrer quand on la possède ; le dernier, 
de la discerner d'avec le faux quand on Texamine*. 

Je ne parle point du premier ; je traite particulièrement 
du second, et il enferme le troisième. Car, si Ton sait la 
méthode de prouver la vérité, on aura en môme temps 
celle de la discerner, puisqu'en examinant si la preuve 
qu'on en donne est conforme aux règles qu'on connaît, 
on saura si elle est exactement démontrée. 

La géométrie, qui excelle en ces trois genres, a expliqué 
Part de découvrir les vérités inconnues; et c'est ce 
qu'elle appelle analyse, et dont il serait inutile de dis- 
courir après tant d'excellents ouvrages qui ont été faits ^. 



1 . De ces trois objets, Descartes 
sMntéressait surtout au premier. Il 
donne la méthode « pour bien con- 
duire sa raison et chercher la vé- 
rité dans les sciences ». Pour la 
Logique, dit-il, « je pris garde que 
ses syllogismes et la plupart de ses 
autres instructions servent plutôt 
à eocpliquer à autrui les choses 
qu'on sait, ... qu'à les appren- 
dre. » 

2. Arnauld dira, dans la Logiqtie 
de Port'Boyal : « Il y a deux sor- 



tes de méthode : Tune pour décou- 
vrir la vérité, qu'on appelle ana- 
lyse ou méthode de résolution, et 
qu*on peut aussi appeler méthode 
d'invention ; et l'autre pour la 
faire entendre aux autres, quand 
on Ta trouvée, qu'on appelle syn- 
thèse ou méthode de composition, 
et qu'on peut aussi appeler mé- 
thode de doctrine, » c'est-à-dire 
d'enseignement. (4* partie, c. ii.) 
— Quels sont ces excellents ou- 
vrages dont parle ici Pascal 7 Sans 
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Celui de démontrer les vérités déjà trouvées et de les 
éclaircir de telle sorte que la preuve en soit invincible, 
est le seul que je veux donner; et je n'ai pour cela qu'à 
expliquer la méthode que la géométrie y observe : car 
elle l'enseigne parfaitement par ses exemples, quoi- 
qu'elle n'en produise aucun discours. Et parce que cet 
art consiste en deux choses principales, Tune de prouver 
chaque proposition en particulier, F autre de disposer 
toutes les propositions dans le meilleur ordre, j'en ferai 
deux sections dont l'une contiendra les règles de la con- 
duite des démonstrations géométriques, c'est-à-dire mé- 
thodiques et parfaites; et la seconde comprendra celle 
de l'ordre géométrique, c'est-à-dire méthodique et 
accompli : de sorte que les deux ensemble enfermeront 
tout ce qui sera nécessaire pour la conduite du raison- 
nement à prouver et discerner les vérités, lesquelles j'ai 
dessein de donner entières*. 

Section première. — De la méthode des démonstrations 
géométriques^ c'est-à-dire méthodiques et parfaites. 

Je ne puis faire mieux entendre la conduite qu^on doit 
garder pour rendre les démonstrations convaincantes, 
qu'en expliquant celle que la géométrie observe*. 



doute ceux des mathématiciens du 
temps, Fermât, Roberval, et un 
peu avant Des Argues, de Beau- 
grand, etc. En ce cas, ces ouvrages 
enseignaient la méthode analytique 
par des exemples, sans «c en pro- 
duire aucun discours ». — Pascal 
dit V(trt de découvrir, Vart de dé- 
montrer, comme Port-Royal Vart 
de penser. 

1. De ces deux sections, Pascal 
n*en a donné qu'une entièrement, et 



encore dans Tautre fragment : de 
Vart de persuader, où il ne fait 
qu'annoncer la seconde. 

2. Pascal considère la géométrie 
comme le plus grand effort de la 
pensée humaine, du moins, le mieux 
réglé et le plus heureux. Descartes 
était déjà de cet avis; pourtant il 
jugeait la métaphysique supérieure 
encore. Mais Leibniz dira : « Il y 
a des exemples assez considérables 
de démonstrations hors des mathé- 
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Mais il faut auparavant que je donne Tidée d'une 
méthode encore plus éminente et plus accomplie, mais 
où les hommes ne sauraient jamais arriver : car ce qui 
passe la géométrie nous surpasse ; et néanmoins il est 
nécessaire d'en dire quelque chose, quoiqu'il soit impos- 
sible de le pratiquer*. 

Cette véritable méthode, qui formerait les démonstra- 
tions dans la plus haute excellence, s'il était possible d'y 
arriver, consisterait en deux choses principales : l'une, 
de n'employer aucun terme dont on n'eût auparavant 
expliqué nettement le sens; l'autre, de n'avancer jamais 



maliques, et on peut dire qu'Aris- 
tote en a donné déjà dans ses pre^ 
miers analytiques. En effet, la 
logique est aussi susceptible de dé- 
monstrations que la géométrie... 
De plus, on peut dire que les juris- 
consultes ont plusieurs bonnes dé- 
monstrations, surtout les anciens 
jurisconsultes romains, dont les 
fragments nous ont été conservés 
dans les Pandectes. » {Nfmveaux 
Essais, 1. IV, c. ii, § 13.) 

1. Ce qui passe la géométrie 
noits surpasse. Platon, qui était 
pourtant géomètre, n'aurait pas 
souscrit- à ces paroles, et encore 
moins peut-être Aristote, ni, dans 
les temps modernes, Descartes, ni 
Leibniz, deux géomètres aussi. 
C'est que, en outre, tous étaient 
métaphysiciens, et que Pascal ne 
l'a pas été. La méthode à suivre en 
m.étaphy8ique est assez semblable, 
d'ailleurs, à celle que Pascal indi- 
que ici. — Tout ce qui précède, à 
partir de : Je ne puis faire mieux 
entendre..., est, dans le manuscrit, 
sur un papier collé et qui recouvre 
^e paragraphe suivant, sans doute 

T l'annuler : ... est bien plus 



de réussir à Vune qu'à VautrCy 
et je n^ai choisi cette science pour 
y arriver que parce qu^elle seule 
sait les véritables règles du rai- 
sonnemsnt, et, sans s^arrêter aux 
règles des syllogismes qui sont 
tellem^ent naturelles qu^on ne 
peut les ignorer^ s*arrête et se 
fonde sur la véritable méthode 
de conduire le raisonnement en 
toutes choses, que presque tout le 
monde ignore et quHl est si avan- 
tageux desavoir que nous voyons 
par expérience qu'entre esprits 
égatix et toutes choses pareilles, 
celui qui a de la géométrie Vem- 
porte et acquiert une vigueur 
toute nouvelle. 

« Je veux donc faire entendre 
ce que c'est que d&tnonstration 
par l'exemple de celles de géomé- 
triey qui est presque la seule des 
sciences humaines qui en pro- 
duise d'infaillibles ^ parce qu^elle 
seule observe la véritable mé- 
thode, au lieu que toutes les au- 
tres sont par une nécessité ncUt^ 
relie da^ns quelque sorte de con- 
fusion que les seuls géomètres 
savent extrêmement connaître. » 
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aucune proposition qu^on ne démontrât par des vérités 
déjà connues ; c'est-à-dire, en un mot, à définir tous les 
termes et à prouver toutes les propositions. Mais, pour 
suivre Tordre même que j'explique, il faut que je déclare 
ce que j'entends par définition. 

On ne reconnaît en géométrie que les seules défini- 
tions que les logiciens appellent définitions de nom^ 
c'est-à-dire que les seules impositions de nom aux 
choses qu'on a clairement désignées en termes parfaite- 
ment connus; et je ne parle que de celles-là seulement*. 

Leur utilité et leur usage est d'éclaircir et d'abréger le 



1. Leibniz distinguera plus tard 
les définitions nominales et les 
définitions réelles ou causales. 
Par exemple f « on peut défînir 
une parabole, que c^est une figure 
dans laquelle tous les rayons pa- 
rallèles à une certaine droite sont 
réunis par la réflexion dans un 
certain point ou foyer. Mais, c'est 
plutôt Vexiérieur et Ve/fet qui 
est exprimé par celte idée ou 
définition que Vessenre interne 
de cette figure, ou ce qui en 
puisse faire connaître Vorigine... 
La constitution est encore ca- 
chée. » Ainsi, suivant Leibniz, les 
définitions de nom servent seule- 
ment à faire reconnaître un objet, 
et se tirent pour cela de Tune 
de ses propriétés : elles ne sont 
donc pas entièrement arbitraires. 
Mais comme un objet a toujours 
plusieurs propriétés, il peut avoir 
plusieurs définitions nominales, 
suivant qu'on s'arrête à Tune ou à 
Tautre. Au contraire, la définition 
de chose est unique, parce qu'elle 
exprime l'essence ou la nature, qui 
est une en chaque chose. On ne 
trouve guère de ces définitions 



qu'en mathématiques ; Leibniz vou- 
drait en obtenir, même dans la chi- 
mie : « L'essence de l'or, dit-il, est 
ce qui le constitue et qui lui donne 
ces qualités sensibles, qui le font 
reconnaître et qui font sa défini" 
tion nominale; au lieu que nous 
aurions sa définition réelle et cau- 
sale^ si nous pouvions expliquer 
cette contexture ou constitution 
intérieure. » Ce que Leibniz ap- 
pelle une définition réelle, Pascal 
ne l'appelle déjà plus une définition, 
mais une proposition, parce qu'elle 
propose en effet quelque chose qui 
appartient à l'objet, et qui en con- 
stitue manifestement l'essence : 
« La définition réelle, dira aussi 
Leibniz, fait voir la possibilité du 
défini, et la nominale ne le fait 
point. » En effet, dans les mathé- 
matiques, ne procède-t-on pas 
ainsi : !• j'appelle triangle, circon- 
férence, etc. (définition de nom) ; 
2' or, une telle figure est possible, 
car... (définition de chose par 
l'essence, ou génération, construc- 
tion de la figure)? Cf. Liard, Défi- 
nitions géométriques et défini- 
tions empiriqueSy Paris, 1874. 
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discours, en exprimant par le seul nom qu'on impose ce 
qui ne pourrait se dire qu'en plusieurs termes; en sorte 
néanmoins que le nom imposé demeure dénué de tout 
autre sens, s'il en a, pour n'avoir plus que celui auquel 
on le destine uniquement. En voici un exemple. 

Si l'on a besoin de distinguer dans les nombres 
ceux qui Sont divisibles en deux également d'avec ceux 
qui ne le sont pas, pour éviter de répéter souvent 
cette condition, on lui donne un nom en cette sorte : 
j'appelle tout nombre divisible en deux également, nom- 
bre pair. 

Voilà une définition géométrique; parce qu'après avoir 
clairement désigné une chose, savoir tout nombre divi- 
sible en deux également, on lui donme un nom que l'on 
destitue de tout autre sens, s'il en a, pour lui donner 
celui de la chose désignée. 

D'où il parait que les définitions sont très libres, et 
qu'elles ne sont jamais sujettes à être contredites ; car il 
n'y a rien de plus permis que de donner à une chose 
qu'on a clairement désignée un nom tel qu'on voudra. Il 
faut seulement prendre garde qu'on n'abuse de la liberté 
qu'on a d'imposer des noms, en donnant le même à deux 
choses différentes*. 

Ce n'est pas que cela ne soit permis, pourvu qu'on n'en 



1. Pascal se souvient-il ici du 
temps où, ne sachant pas les noms 
des figures géométriques, il fut 
contraint de se faire lui-même des 
définitions, et appelait un cercle un 
rond^ une ligne une barre^ etc. ? 
— Dans son Traité du triangle 
arithmétique^ il commence par dé- 
linir ce triangle ; puis, parlant de 
*>'taius nombres, « ils n'ont même 
^e nom, dit-il ; ainsi j'ai été 



obligé de leur en donner ; et parce 
que ceux de progression, de degré 
et de puissance sont déjà employés, 
je me sers de celui d'ordre. J'a{)- 
pelle donc nombres du premier 
ordre,... du second,... du troi- 
sième... » Et ailleurs : ce Le mot 
de combinaison a été pris en plu- 
sieurs sens différents, de sorte que, 
pour ôter Téquivoque, je suis obligé 
de dire comment je Tentends.... » 
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confonde pas les conséquences et qu'on ne les étende pas 
de l'une S l'autre. 

Mais si l'on tombe dans ce rice, on peut lui opposer un 
remède très sûr et très infaillible : c'est de substituer 
mentalement la définition Si la place du défini, et d'avoir 
toujours la définition si présente que toutes les fois qu'on 
parle, par exemple, de nombre pair, on entende précisé- 
nkent que c'est celui qui est divisible en deux parties 
égales, et que ces deux choses soient tellement jointes 
et inséparables dans la pensée, qu'aussitôt que le dis- 
cours en exprime l'une, l'esprit y attache immédiatement 
l'autre. Car les géomètres, et tous ceux qui agissent 
méthodiquement, n'imposent des noms aux choses que 
pour abréger le discours, et non pour diminuer ou 
changer l'idée des choses dont ils discourent. Et ils pré- 
tendent que l'esprit supplée toujours la définition entière 
aux termes courts, qu'ils n'emploient que pour éviter la 
confusion que la multitude des paroles apporte. 

Rien n'éloigne plus promptement et plus puissamment 
les surprises captieuses des sophistes que cette méthode, 
qu'il faut avoir toujours présente et qui suffit seule pour 
bannir toutes sortes de difQcultés et d'équivoques'. 

Ces choses étant bien entendues, je reviens à l'explica- 
tion du véritable ordre qui consiste, comme je disais, à 
tout définir et à tout prouver. 

Certainement cette méthode serait belle, mais elle est 
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absolument impossible ; car il est évident que les pre- 
miers termes qu'on voudrait définir en supposeraient de 
précédents pour servir à leur explication *et que de même 
les premières propositions qu'on voudrait prouver en 
supposeraient d'autres qui les précédassent ; et ainsi il 
est clair qu'on n'arriverait jamais aux premières. 

Aussi, en poussant les recherches de plus en plus, on 

arrive nécessairement à des mots primitifs qu'on ne 

peut plus définir, et à des principes si clairs qu'on n'en 

.trouve plus qui le soient davantage pour servir à leur 

preuve. 

D'où il parait que les hommes sont dans une impuis- 
sance naturelle et immuable de traiter quelque science 
que ce soit dans un ordre absolument accompli *. 

Mais il ne s'ensuit pas de là qu'on doive abandonner 
toute sorte d'ordre. 

Car il y en a un, et c'est celui de la géométrie, qui est 
à la vérité inférieur en ce qu'il est moins convaincant, 
mais non pas en ce qu'il est moins certain*. Il ne définit 
pas tout et ne prouve pas tout, et c'est en cela qu'il lui 
cède ; mais il ne suppose que des choses claires et con- 
stantes par la lumière naturelle, et c'est pourquoi il est 
parfaitement véritable, la nature le soutenant au défaut 
du discours '. 



1. Voilà où Pascal voulait en 
venir : condamnation de ces dog- 
raatistes, qui n'ignorent rien, et 
qui regardent leur science comme 
à l'abri de toute objection. Mais 
Pascal condamne ensuite les pyr- 
rhoniens, et conclut qu'on doit se 
tenir dans un certain milieu entre 
ces deux excès, de douter de tout et 
de n'ignorer rien. 

2. Pascal semble opposer ici la 
certitude de Vintuiiûm à celle de 



la déduction ou démonstration : 
dans l'une on verrait les choses tout 
d'une vue, et, pour ainsi dire, à 
plein ; dans l'autre, la lumière se 
transporte successivement à toutes 
les parties, qui ne sont jamais éclai- 
rées ensemble, et le point de déport 
surtout n'apparaît plus claire- 
ment. 

3. Remarquez ces mots la lu- 
mière naturelle, la nature, que 
Pascal oppose au discoure^ c*est-à- 
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Cet ordre le plus parfait entre les hommes consiste, 
non pas à tout définir ou à tout démontrer, ni aussi à 
ne rien définir ou i ne rien démontrer, mais à se tenir 
dans ce milieu de ne point définir les choses claires et 
entendues de tous les hommes, et de définir toutes les 
autres; et de oe point prouver toutes les choses connues 
des hommes, et de prouver toutes les autres. Contre cet 
ordre pèchent également ceux qui entreprennent de tout 
définir et de tout prouver, et ceux qui négligent de le 
Taire dans les choses qui ne sont pas évidentes d'elles- 
mêmes. 

C'est ce que la géométrie enseigne parfaitement. Elle 
ne définit aucune de ces choses, espace, temps, mouve- 
ment, nombre, égalilé, ni les semblables qui sont en 
grand nombre, parce que ces termes-là désignent si 
naturellement les choses qu'ils signifient, à ceux qui 
entendent la langue, que l'éclaircissement qu'on en 
voudrait faire apporterait plus d'obscurité que d'instruc- 
tion'. 

Car il n'y a rien de plus faible que le discours de ceux 
qui veulent définir ces mots primitifs. Quelle nécessité 
y a-t-il, par exemple, d'expliquer ce qu'on entend par le 



nombre? Et même celui de m 
temmll Plus loin, Pascal lui-ic 
délinira l'iujiocit au mopn i 
mot, il est trai, qui suppose dùjè 



:, » (Ct. BiUrMien a. 
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mot hotnme ? Ne sait~on pas assez quelle est la chose 
qu'on veut désigner par ce terme? Et quel avantage pen- 
sait nous procurer Platon, en disant que c'était un 
animal k deux jambes, sans plumes? Comme si l'idée 
que j'en ai naturellement, et que je ne puis eiprimer, 
n'était pas plus Dette et plus sûre que celle qu'il me 
donne par son explication inutile et même ridicule; 
puisqu'un homme ne perd pas l'humanité en perdant les 
deux jambes, et qu'un chapon ne l'acquiert pas en per- 
dant ses plumes '. 

Il y en a qui vont jusqu'à cette absurdité d'expliquer 
un mot par le mot mËme. J'en sais qui ont défini la lu- 
mière en cette sorte: la lumière est un mouvement lu- 
minaire des corps lumineuas \ comme si on pouvait en- 
tendre les mots de luminaire et de lumineux sans celui 
de lumiëre>. 

On ne peut entreprendre de définir l'être sans tomber 
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dans celle absurdilé : car on ne peut définir un mot sans 
commencer par celui-ci, c^est^ soit qu'on l'exprime ou 
qu'on le sous-entende. Donc, pour définir l'être, il fau- 
drait dire c'est, et ainsi employer le mot défini dans sa 
définition *. 

On voit assez de là qu'il y a des mots incapables d'être 
définis; et, si la nature n'avait suppléé à ce défaut par 
une idée pareille qu'elle a donnée h tous les hommes, 
toutes nos expressions seraient confuses ; au lieu qu'on 
en use avec la même assurance et la même certitude 
que s'ils étaient expliqués d'une manière parfaitement 
exempte d'équivoques ; parce que la nature nous en a 
elle-même donné, sans paroles, une intelligence plus 
nette que celle que l'art nous acquiert par nos explica- 
tions*. 

Ce n'est pas que tous les hommes aient la même idée 
de l'essence des choses que je dis qu'il est impossible et 
inutile de définir. 

Car, par exemple, le temps est de cette sorte. Qui le 
pourra définir ? Et pourquoi l'entreprendre, puisque tous 
les hommes conçoivent ce qu'on veut dire en parlant de 
temps; sans qu'on le désigne davantage? Cependant il y 
a bien de différentes opinions touchant l'essence du 
temps. Les uns disent que c'est le mouvement d'une 



1 . Pascal ici se souvient encore 
de Montaigne. Dans Ventreiien 
avec M. de Saci, il avait dit : 
«c Qui sait même ce que c'est 
qu'être^ qu'il est impossible de 
définir, puisquHl n'y a rien de 
2)lu8 général, et quHl faudrait, 
pour Vexpliquer, se servir d'or- 
bord de ce mot~là même, en di- 
sant : C'est?. 



» 



2. Dans le même entrelien, Pas- 
cal disait, allant plus loin avec 
Montaigne : « Et puisque nous ne 
savons ce que c'est qu'âme, corps, 
temps, espace, ..., ni même être, 
ni expliquer l'idée que nou^ nous 
en formons, comment noiis assu- 
rerons-nous qu'elle est la même 
dans tous les hommes...? » (Cf. 
ci-dessus, p. 49.) 
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chose créée; les autres, la mesure du mouvement, etc. *. 
Aussi ce n*est pas la nature de ces choses que je dis qui 
est connue à tous : ce n*est simplement que le rapport 
entre le nom et la chose; en sorte qu'à cette expression 
temps^ tous portent la pensée vers le môme objet ; ce qui 
suffit pour faire que ce terme n'ait pas besoin d'être dé- 
fini, quoique ensuite, en examinant ce que c'est que le 
temps, on vienne à différer de sentiment après s'être mis 
h. y penser ; car les définitions ne sont faites que pour 
désigner les choses que Ton nomme et non pas pour en 
montrer la nature *. 

Ce n'est pas qu'il ne soit permis d'appeler du nom de 
temps le mouvement d'une chose créée ; car, comme j'ai 
dit tantôt» rien n'est plus libre que les définitions. 

Mais, en suite de cette définition, il y aura deux choses 
qu'on appellera du nom de temps ' : l'une est celle que 



1 . Cette seconde définition est de 
Descartes {Principes, I, 57). Pas- 
cal n'admettait pas plus la défini- 
tion cartésienne du temps que celle 
de la matière ou du corps par 
Y étendue seulement. 

2. On pense aujourd'hui que les 
définitions, surtout en mathémati- 
ques, sont faites « pour montrer la 
nature des choses », et non pas 
seulement pour les nommer. — Les 
mots nature et essence sont syno- 
nymes : oc Nous appelons nature 
ou essence ce qui constitue la 
chose, principium constitutivum, 
c'est-à-dire ,ce qui précisément la 
fait être ce qu'elle est; par ex., 
une figure comprise de trois lignes 
droites est re«£6nc0 ou la nature 
du triangle. Sans cela, le triangle 
ne peut ni être ni être conçu... 
Propriété, ce qui suit de la nature : 
mr ex., ses trois angles sont égaux 



à deux droits... Accident, ce qui 
arrive à la chose, et sans quoi elle 
peut être : par ex., pour le triangle, 
être de telle grandeur et en telle si- 
tuation. » (Bossuet, Logiq.y I,xliv.) 
3. Pascal, dans sa polémique 
arec le P. Noël, fait les mêmes re- 
marques au sujet du mot corps. Le 
I*. Noël disait avec Descartes que 
tout espace est corps. Soit ; mais 
le mot corps signifie ainsi deux 
choses : Tune, ce qui a des parties 
les unes hors des autres; l'autre, 
une substance matérielle, mo- 
bile et impénétrable. Mais on ne 
peut conclure de cette ressemblance 
de nom une ressemblance de pro- 
priétés entre ces deux choses. Il 
s'ensuit seulement que tout espace 
a des parties les unes hors des 
autres, mais non pas que tout es- 
pace est m^lériei, comme le P. 
Noël se figure. {Lettre à M. Le Pail- 
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tout le monde entend naturellement par ce mot et que 

tous ceux qui parlent notre langue nomment par ce 
terme; l'autre sera le mouvement d'une chose créée, car 
on l'appellera aussi de ce nom suivant cette nouvelle dé- 
finition. 

Il faudra donc éviter le3 équivoques et ne pas confon- 
dre les conséquences. Car il ne s'ensuivra pas de 1<l que 
la chose qu'on entend naturellement par le mot de temps 
soit en effet le mouvement d'une chose créée. Il a été libre 
de nommer ces deux choses -de même ; mais il ne le sera 
pas de les faire convenir de nature aussi bien que de 
nom. 

Ainsi, si on avance ce discours: le temps est le mou- 
vement d'une chose créée, il faut demander ce qu'on en- 
tend par ce mot de temps, c'est-à-dire si on lui laisse le 
sens ordinaire et reçu de tous, ou si on l'en dépouille 
pour lui donner en celte occasion celui de mouvement 
d'une chose créée. Que si on le destitue de tout autre 
sens, on ne peut contredire, et ce sera une déflnition libre 
en suite de laquelle, comme j'ai dit, il y aura deux choses 
qui auront le même nom. Maïs si on lui laisse son 
sens ordinaire, et qu'on prétende néanmoins que ce 
qu'on entend par ce mot soit le mouvement d'une 
chose créée, on peut contredire. Ce n'est plus une défini- 
tion libre, c'est une proposition qu'il faut prouver', si ce 
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n'est qu'elle soit très évidente d'elle-même ; et alors ce 
sera un principe ou un axiome, mais jamais une défini- 
tion, parce que dans cette énonciation on n'entend pas 
que le mot de temps signifie la même chose que ceux-ci, 
le mouvement d'une chose créée ; mais on entend que ce 
que l'on conçoit par le terme de temps soit ce mouve- 
ment supposé. 

Si je ne savais combien il est nécessaire d'entendre 
ceci parfaitement, et combien il arrive à toute heure, 
dans les discours familiers et dans les discours de 
science, des occasions pareilles à celle-ci que j'ai donnée 
en exemple, je ne m'y serais pas arrêté. Mais il me sem- 
ble, par l'expérience que j'ai de la confusion des dispu- 
tes, qu'on ne peut trop entrer dans cet esprit de netteté 
pour lequel je fais tout ce traité, plus que pour le sujet 
que j'y traite*. 

Car combien y a-t-il de personnes qui croient avoir 
défini le temps quand ils ont dit que c'est la mesure du 
mouvement, en lui laissant cependant son sens ordi- 
naire? Et néanmoins ils ont fait une proposition, et non 
pas une définition. Combien y en a-t-il de même qui 
croient avoir défini le mouvement quand ils ont dit : mo- 



véritable. Ainsi Pon peut ap- 
peler un triangle rectiligne et 
rectangle celui qu^on s'imagine- 
rait avoir deux angles droits, et 
montrer ensuite qu^un tel trian- 
gle est impossible ; ainsi Euciide 
définit d'abord les parallèles, et 
montre après quHl peut y en 
avoir; ainsi la définition du cer- 
cle précède le postulaium qui en 
propose la possibilité.... » 

1. Tout ce traité. De quel traité 
est-il question ici ? Serait-ce le 
traité du triangle arithmétique^ 



auquel ces pages auraient servi de 
préface? Serait-ce un essai des 
éléments de géométrie? — Et 
c'est pour acquérir un esprit de 
netteté qu'on étudie les scienecs, 
plutôt que pour les sciences elles- 
mêmes. Port-Hoyal dira de même : 
« On se sert de la raison comme 
d'un instrument pour acquénr 
les sciences, et l'on devrait se 
servir, au contraire, des sciences 
comme d'un instrument pour 
perfectionner sa raison. » (Lo- 
giqust 1" dise.) 
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tus nec simpliciter actus, nec mera potentia esty secl 
actus entis in potentia ^\ Et cependant s'ils laissent au 
mot de mouvement son sens ordinaire, comme ils font, 
ce n'est pas une définition, mais une proposition; et con- 
fondant ainsi les définitions qu'ils appellent définitions 
de nom, qui sont les véritables définitions libres, per- 
mises et géométriques, avec celles qu'ils appellent défir- 
nitions de choses, qui sont proprement des propositions 
nullement libres mais sujettes à contradiction, ils s'y 
donnent la liberté d'en former aussi bien que des autres*; 
et chacun définissant les mêmes choses à sa manière, 
par une liberté qui est aussi défendue dans ces sortes 
de définitions que permise dans les premières, ils em- 
brouillent toutes choses, et perdant tout ordre et toute 
lumière, ils se perdent eux-mêmes et s'égarent dans des 
embarras inexplicables. 

On n'y tombera jamais en suivant l'ordre de la géo- 
métrie. Cette judicieuse science est bien éloignée de 
définir ces mots primitifs, espace^ temps, mouvement, 



1. Traduction exacte des idées 
d^Aristote : « Le mouvement n'est 
ni simplemerU un acte^ m une 
'pure puissance, mais la mise en 
acte de ce qui est en puissance. » 
{Phys. III, 1 et 2.) Pascal n'admet- 
tait pas plus la Physique que la 
Logique de l'École, et les ignorait 
sans doute autant l'une que l'autre, 
son père ne lui ayant donné sur ces 
deux objets que quelques connais- 
sances précises, dans des entretiens 
« pendant et après le repas ». 

2- Pascal reconnaît donc des 
définitions de choses, mais, pour 
éviter toute équivoque, il les ap- 
pelle des propositions, nullement 
libres, mais qui doivent exprimer 



la nature ou l'essence de chaque 
chose. Il y avait eu de graves 
abus à ce sujet. Beaucoup, dit 
Port-Royal, « ayant fait à leur 
fantaisie cent dé/initions^ non 
de nom, mais de chose, qui sont 
très fausses et qui n''expliquent 
point du tout la vraie nature des 
choses ni les idées que nous en 
avons naturellement, ils veulent 
ensuite que l'on considère ces 
définitions com,me des principes 
que personne ne peut contredire; 
et, si quelqu\n les leur nie, 
comme elles sont très niables 
ils prétendent qu''on ne mérita 
pas de disputer avec eux. » {JLq^ 
gique, partie I, c. xii.) 
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égalité, majoHté, diminution, tout, et les autres que le 
monde entend de soi-même. Mais, hors ceux-là, le reste 
des termes qu'elle emploie y sont tellement éclaircis et 
définis, qu'on n'a pas besoin de dictionnaire pour en 
entendre aucun \ de sorte qu'en un mot tous ces termes 
sont parfaitement intelligibles, ou par la lumière natu- 
relle, ou par les définitions qu'elle en donne*. 

Voilà de quelle sorte elle évite tous les vices qui se 
peuvent rencontrer dans le premier point, lequel consiste 
à définir les seules choses qui en ont besoin. Elle en use 
de môme à l'égard de l'autre point, qui consiste à prou- 
ver les propositions qui ne sont pas évidentes. 

Car, quand elle est arrivée aux premières vérités con- 
nues, elle s'arrête là et demande qu'on les accorde, 
n'ayant rien de plus clair pour les prouver: de sorte que 
tout ce que la géométrie propose est parfaitement dé- 
montré, ou par la lumière naturelle, ou par les preuves. 
De là vient que si cette science ne définit pas et ne dé- 
montre pas toutes choses, c'est par cette seule raison 
que cela nous est impossible. (Mais comme la nature 
fournit tout ce que cette science ne donne pas, son ordre 
à la vérité ne donne pas une perfection plus qu'humaine, 
mais il a toute celle où les hommes peuvent arriver.- 
Il m'a semblé à propos de donner dès l'entrée de ce 
discours cette...)*. 
On trouvera peut-être étrange que la géométrie ne 



1 . Peut-être a tous ses termes. 

2. Le ms. indique cette paren- 
thèse. Pascal revient sur cette idée 
que notre science la plus haute est 
encore une science humaine, toute 
relative à notre esprit, et non pas 
la science absolue. Il dira de même 



dans les Pensées qu'il y a une di&- | pour eux. 



proportion infinie entre notre jus- 
tice et celle de Dieu. U n'a jamais 
cru que « la raison humaine était 
au-dessus de totUes choses », ce 
qui est le premier postulat des mé- 
taphysiciens ; ils disent la raison, 
divine ou humaine, c'est tout un 
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puisse définir aucune des choses qu*elle a pour princi- 
paux objets : car elle ne peut définir ni le mouvement, ni 
les nombres, ni Tespace ; et cependant ces trois choses 
sont celles qu'elle considère particulièrement, et selon la 
recherche desquelles «lie prend ces trois différents noms 
de mécanique^ d'arithmétique^ dé géométrie, ce dernier 
nom appartenant au genre et à, Tespèce^ 

Maison n'en sera pas surpris, si Ton remarque que 
cette admirable science ne s'attacbant qu'aux choses les 
plus simples, cette môme qualité qui les rçnd dignes 
d'être ses objets les rend incapables d'être définies ; de 
sorte que le manque de définition est plutôt une perfec^ 
tion qu'un défaut, parce qu'il ne vient pas de leur obscu- 
rite) mais au contraire de leur extrême évidence, qui est 
telle qu'encore qu'elle n'ait pas la conviction des dé- 
monstrations, elle en a toute la certitude*. Elle suppose 
donc que Ton sait quelle est la chose qu'on entend par 
ces mots, m^uvem^nt, nombre, espace ; et, sans s'arrê- 
ter i, les définir inutilement, elle en pénètre la nature 
et en découvre les merveilleuses propriétés. 

Ces trois choses qui comprennent tout l'univers, selon 
ces paroles: Dews fecit omniain pondère, in numéro, et 
mensura, ont une liaison réciproque et nécessaire*. 



1. Le nom de géométrie n*ap- 
partient aujourd'hui qu'à Tespèce; 
on ne désigne le genre que par 
celui demaihématiques. (E. Havet.) 

3. Même distinction subtile que 
plus haut : « L'ordre de la géomé- 
trie est moins convaincant (que 
lorsque tout se démontre), mais non 
pas moins certotn, » p. 88, 1. 18. 

3. Pascal s'autorise d'une parole 
biblique {Sageêse, xi, 31) pour 
proposer une doctrine qu'il aurait 
pu si facilement rapporter à Des- 

PASCAL, OPUSCULES. 



cartes. Donnez-moi la matière 
(l'étendue), disait celui-ci, et le 
mouvement, et je vous créerai le 
monde. De même Ârnauld accep- 
tait d'autres doctrines cartésiennes 
en s'autorisant de saint Augustin. 
Pascal d'ailleurs faisait ses réserves 
(non sans inconséquence) en ad- 
mettant le mécanisme de Descartes 
pour l'explication de tout l'univers : 
« U faut dire en gros : cela se 
fait par figure et mouvement, car 
cela eit vrai. Maie de dire quele 




98 



DE LfiSPRIT GEOMETRIQUE. 



Car on ne peut imaginer de mouvement sans quelque 
chose qui se meuve ; et cette chose étant uiie, cette unité 
est Toriginè de tous les nombres ; et enfin le mou- 
vement ne pouvant être sans espace, on voit ces trois 
choses enfermées dans la première. 

Le temps même y est aussi compris : car le mouve- 
ment et le temps sont relatifs Tun àTautre; la prompti- 
tude et la lenteur, qui sont les différences des mouve- 
ments, ayant un rapport nécessaire avec le temps. 

Ainsi il y a des propriétés communes à. toutes ces 
choses, dont la connaissance ouvre Tesprit aux plus 
grandes merveilles de la nature*. 

La principale comprend les deux infinités qui se rencon- 
trent dans toutes : Tune de grandeur, Tautre de petitesse. 

Car, quelque prompt que soit un mouvement, on peut 
en concevoir un qui le soit davantage et hâter encore ce 
dernier; et ainsi toujours à Tinfini, sans jamais arriver à 
un qui le soit de telle sorte qu'on ne puisse plusy ajouter. 
Et au contraire, quelque lent que soit un mouvement, on 
peut le retarder davantage et encore ce dernier ; et ainsi 



et composer la machine , cela est 
iHdicule; car cela est inulilef et 
incertain t et pénibU. • (Art. 
XXIV, 100.) Pensée qu'il a lui- 
même barrée d^ailleurs. Et Mar- 
guerite Périer rapporte qu'il ne 
pouvait souffrir sa manière (celle 
de Descartes) d'expliquer la forma- 
tion de toutes choses. 

1. Pascal, comme Descartes, 
réunit sous une idée commune 
toutes les sciences mathématiques, 
mais son dessein n'est pas le même, 
a Voyant^ dit Descartes, qu'encore 
que leurs objets soient différents ^ 
elles ne laissent pas de s'accorder 
toutes^ en ce qu'eUes n'y consi- 



dèrent autre chose que les divers 
rapports ou proportions qui «*y 
trouverU, je pensai quHl valait 
mieux que j^examineuse seule- 
m,ent ces proportions en géné- 
ral.., » (Disc, de la Mélh., II.) Et 
il crée une science supérieure, qui 
domine et résume les autres et les 
dépasse. Pascal considère seule- 
ment en toutes ces sciences les 
deux infinités de grandeur et sur- 
tout de petitesse ; c'est une autre 
vue, qui pouvait le mener à de 
nouvelles méthodes scientifiques, 
mais aussi, comme il arriva, à 
des réflexions d'ordre religieux et 
moral. 
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k l'inlinî, sans jamais arriver îi un tel degré de lenteur 
qu'on no puisse encore en descendre ït une infinité d'au-- 
tres, sans tomber dans le repos. 

De même, quelque grand que soit un nombre, on peut 
en concevoir un plus grand etencora un qui surpasse te 
dernier; et ainsi à l'infini, sans jamais arriver & un qui 
ne puisse plus être augmenté. Et au contraire, quelque 
petit que soit un nombre, comme ta centième ou la dix- 
millième partie, on peut encore en concevoir un moindre, 
et toujours i. rinfloi, sans arriver au zéro ou néant. 

Quelque grand que soit un espace, on peut en conce- 
voir un plus grand et encore un qui le soit davantage; 
et ainsi à l'infini, sans jamais arriver à un qui ne puisse 
plus être augmenté. Et au contraire, quelque petit que 
soit un espace, on peut encore en 'considérer un moin- 
dre, et toujours à l'infini, sans jamais arriver à un indi- 
visible qui n'ait plus aucune étendue. 

Il en est de même du temps. On peut toujours en con- 
cevoir un plus grand sans dernier, et un moindre sans 
arriver i. un instant et à un pur néant de durée. 

C'est-à-dire, en un mot, que quelque mouvement, 
quelque nombre, quelque espace, quelque temps que ce 
soit, il y en a toujours un plus grand et un moindre: de 
sorte qu'ils se soutiennent tous entre le néant et l'infini, 
étant toujours infiniment éloignés de ces extrêmes. 

Toutes ces vérités ne se peuvent démontrer, et ce- 
pendant ce sont les fondements et les principes de la 
géométrie. Mais comme la cause qui les rend incapables 
de démonstration n'est pas leur obscurité, mais au con- 
traire leur extrême évidence, ce manque do preuve 
n'est pas un défaut, mais plutût une perfection '. 

I. Doue U gêomélrie n'eat pis 1 fsile qus Pascal lanUit plus hany_ 
Uni inférieure à «elle mélhode fur- l Dana les Pentia, il dira i • G^X^; 
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D'où Ton voit que la géométrie ne peut définir les 
objets, ni prouver les principes ; mais par cette seule et 
avantageuse raison, que les uns et les autres sont dans 
une extrême clarté naturelle, qui convainc la raison plus 
puissamment que le discours. 

Car qu*y a-t-il de plus évident que cette vérité, qu'un 
nombre, tel qu'il soit, peut être augmenté? Ne peut-on 
pas le doubler? Que la promptitude d'un mouvement 
peut être doublée, et qu'un espace peut être doublé de 
même*? 

Et qui peut aussi douter qu'un nombre, tel qu'il soit, 
ne puisse être divisé par la moitié, et sa moitié encore 
par la moitié ? Car cette moitié serait-elle un néant, et 
comment ces deux moitiés, qui seraient deux zéros, fe- 
raient-elles un nombre? 

De même, un mouvement, quelque lent qu'il soit, ne 
peut-il pas être ralenti de moitié, en sorte qu'il parcoure 
le même espace dans le double de temps, et ce dernier 
mouvement encore? Car serait-ce un pur repos? Et 
comment se pourrait-il que ces deux moitiés de vitesse, 
qui seraient deux repos, fissent la première vitesse? 



impuissance (à tout prouter) ne 
doit donc servir qu'à hu7mUer la 
raison, qui voudrait juger de 
tout, mais non pas à combattre 
notre certitude^ comme s'il n'y 
avait que la raison capable de nous 
instruire. Plût à Dieu que nous 
n'en eussions au contraire jamais 
besoin, et que nous connussions 
toutes choses par instinct et par 
sentiment 1 » (Art. VIII, 6.) La 
raison veut dire ici le raisoivne- 
menty que Pascal appelle encore le 
discours^ ou l'oW, comme s'il y 
avait là quelque chose à^'arlificiel 



et de discursif y en effet, par oppo- 
sition à l'intuition de la nature ou 
du sentiment. 

1. Pascal reprend ce qu'il vient 
de dire une fois déjà sur les deux 
inûnis dans le nombre, le mouve- 
ment et l'espace. Mais tout à l'heure 
il n'en donnait qu'une simple ex- 
plication; maintenant c'est une 
démonstration qu'il fait, au moins 
pour l'infini de petitesse, démonstra- 
tion par l'absurde : a Comment 
ces deux moitiés, qui seraient 
deux zéroSf feraient-elles un nom- 
bre ? etc. » 
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Enfin un espace, quelque petit qu*il soit, ne peut-il 
pas être divisé en deux, et ces moitiés encore ? Et com- 
ment pourrait-il se faire que ces moitiés fussent indivi- 
sibles sans aucune étendue, elles qui, jointes ensemble, 
ont fait la première étendue? 

Il n'y a point de connaissance naturelle dans Thomme 
qui précède celles-là, et qui les surpasse en clarté. Néan- 
moins, afin qu'il y ait exemple de tout, on trouve des 
esprits excellents en toutes autres choses, que ces infi- 
nités choquent et qui n'y peuvent en aucune sorte con- 
sentir. 

Je n'ai jamais connu personne qui ait pensé qu'un 
espace ne puisse être augmenté. Mais j'en ai vu quel- 
ques-uns, très habiles d'ailleurs, qui ont assuré qu'un 
espace pouvait être divisé en deux parties indivisibles, 
quelque absurdité qu'il s'y rencontre *. 

Je me suis attaché à rechercher en eux quelle pouvait 
être la cause de cette obscurité, et j'ai trouvé qu'il n'y 
en avait qu'une principale, qui est qu'ils ne sauraient con- 
cevoir un continu divisible à l'infini ; d'où ils concluent 
qu'il n'y est pas divisible*. 

C'est une maladie naturelle à l'homme, de croire qu'il 



1. Allusion à Méré, sans doute. 
Pascal écrivait à Fermât, le 29 juil- 
let 1654 : a M. de Méré a très bon 
esprity mais il n^est pas géomè- 
tre ; &esty comme vous savez^ un 
grand défaut; et même il ne 
comprend pas qu^une ligne mor- 
thématique soit divisible à l'infini 
et croit fort bien entendre qu'elle 
est composée de points en nom- 
bre fini, et jamais je n*ai pu l'en 
tirer; si vous pouviez le faire, on 
lerendraitparfait. » Cela concorde 
bien avec a esprits excellents en 



toutes autres choses,., très ha- 
biles d'ailleurs. » Peut-être aussi 
Pascal songeait-il à Gassendi, qui 
était alors à Paris, où il ne mourut 
que Tannée suivante (nov. 1655), 
et qui avait remis en honneur, avec 
la philosophie d'Épicure, les indi- 
visibles ou atomes. 

2. « Je me suis attaché.... )» 
Dans le fragment qui suit : « Jq 
n'eusse pas eu la peine de recher*^ 
cher avec tant de soin la sour^^ 
de tous les défauts de raisonn.^ 
ment... » (p. 129). ^ 
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possède la vérité directement ; et de là vient qu'il est 
toujours disposé à nier tout ce qui lui est incompréhen- 
sible ; au lieu qu'en effet il ne connaît naturellement que 
le mensonge, et qu'il ne doit prendre pour véritables que 
les choses dont le contraire lui paraît faux *. 

Et c'est pourquoi, toutes les fois qu'une proposition 
est inconcevable, il faut en suspendre le jugement et ne 
pas la nier à cette marque, mais en examiner le con- 
traire , et si on le trouve manifestement faux, on peut 
hardiment affirmer la première, tout incompréhensible 
qu'elle est. Appliquons cette règle à notre sujet*. 

Il n'y a point de géomètre qui ne croie l'espace divi- 
sible à l'infini. On ne peut non plus l'être sans ce prin- 
cipe qu'être homme sans âme. Et néanmoins il n'y en a 
point qui comprenne une division infinie ; et l'on ne s'as- 
sure de cette vérité que par cette seule raison, mais qui 
est certainement suffisante, qu'on comprend parfaite- 
ment qu'il est faux qu'en divisant un espace, on puisse 
arriver à une partie indivisible, c'est-à-dire qui n'ait au- 
cune étendue. 

Car qu'y a-t-il de plus absurde que de prétendre 
qu'en divisant toujours un espace, on arrive enfin à une 
division telle qu'en la divisant en deux, chacune des moi- 



1 . Et dans les Pensées : ce... Nous 
connaissons bien le mal et le 
faux. Mais que diror-t-on qui 
soit bon? La chasteté? Je dis 
que non, car le monde finirait. 
Le mariage ? Non, la corUinence 
vaut mieux. De ne point tuer?... 
De tuer?... » (Art. VI, 60.) Vue 
profonde, et qui s'accorde avec la 
théorie du péché originel : le pre- 

*er mouvement de notre nature 
ompue serait . d'aller droit au 



mal ou au faux ; le second, de le 
reconnaître comme tel et de s^en 
détourner ; le troisième seulement, 
de se diriger enfin vers le con- 
traire, c'est-à-dire le vrai et le 
bien. 

2. Leibniz lui-même dira : « En 
vertu du principe de la contra- 
diction, nous jugeons faux ce 
qui en enveloppe, et vrai ce qui 
est opposé ou contradictoire au 
faux. » (Monad., Si.) 
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tiés reste indivisible et sans aucune étendue, et qu'ainsi 
ces deux néants d'étendue fissent ensemble une étendue? 
Car je voudrais demander à ceux qui ont cette idée s'ils 
conçoivent nettement que deux indivisibles se touchent : 
si c'est partout, ils ne sont qu'une même chose et par- 
tant les deux ensemble sont indivisibles; et si ce n'est 
pas partout, ce n'est donc qu'en une partie : donc ils ont 
des parties, donc ils ne sont pas indivisibles*. 

Que s'ils confessent, comme en effet ils Tavouerit 
quand on les presse, que leur proposition est aussi in- 
concevable que l'autre, qu'ils reconnaissent que ce n'est 
pas par notre capacité à concevoir ces choses que nous 
devons juger de leur vérité, puisque, ces deux contraires 
étant tous deux inconcevables, il est néanmoins nécessai- 
rement certain que l'un des deux est véritable ^. 

Mais qu'à ces difficultés chimériques, et qui n'ont de 
proportion qu'à notre faiblesse, ils opposent ces clartés 
naturelles et ces vérités solides : s'il était véritable que 



1 . Voilà le développement de la 
démontirationpar Vabsurde^ que 
Pascal propose ; bien quHl ait dit 
d'abord : « Toutes ces vérités ne se 
peuvent démontrer », son esprit 
de géomètre s'est laissé tenter. 

2. Cela serait vrai de deux conr 
trctdictoires, mais non pas de deux 
contraiiree, qui peuvent être faux à 
la fois. Exemple : k Tous les 
hommes sont justes ; aucun homme 
n'est juste. » Mais quand je dis : 
tous les hommes sont justes, et 
quelques-uns ne sont pas justes, si 
l'une des deux propositions est 
fausse, l'autre est nécessairement 
vraie. — Kant insistera, dans ses 
Antinomies^ sur cette règle de lo- 
gique, que les deux contraires 
peuvent être faux. — Descartes, 



dans ses PrincipeSt avait dit : 
« Nous ne nous embarrasserons 
jamais dans les disputes de Pin- 
fini; d'autant qu'il serait ridicule 
que nouSf qui somm^ finiSj en- 
treprissions d'en déterminer quel- 
que chose, et par ce moyen le sup- 
poser fini en tâchant de le com- 
prendre. » (I, 26.) Le mot com- 
prendre avait pour lui un sens 
très précis : c'était « embrtuser 
et comme limiter avec notre en- 
tendement. » (Prmc, I, 40.) Mais 
là où comprendre entièrement 
est impossible , on peut souvent 
apercevoir quelque chose : « ainsi 
on peut bien toucher une mon» 
tagne, encore qu'on ne la puis^^ 
embrasser, » Éd. Garnier, l. \^ 
p. 335-6.) ' 
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Tespace fût composé d'un certain nombre fini d'indivi- 
sibles, il s*ensui vrai t^ que deux espaces, dont chacun se- 
rait carré, c'est-à.-Sire è§9.l et pareil de tous côtés, étant 
doubles Tun de l'autre, l'un contiendrait un nombre de 
ces indivisibles double du nombre des indivisibles de 
l'autre. Qu'ils retiennent bien cette conséquence, et 
qu'ils s'exercent ensuite à ranger des points en carrés 
jusqu'à ce qu'ils en aient rencontré deux dont l'un ait le 
double des points de l'autre -, et jalors je leur ferai céder 
tout ce qu'il y a de géomètres au monde. Mais si la 
chose est naturellement impossible, c'est-à-dire s'il y a 
impossibilité invincible à ranger des carrés de points, 
dont l'un en ait le double de l'autre, comme je le dé- 
montrerais en ce lieu-là même si la chose méritait qu'on 
s'y arrêtât, qu'ils en tirent la conséquence*. 

Et pour les soulager dans les peines qu'ils auraient 
en de certaines rencontres, comme à concevoir qu'un 
espace ait une infinité de divisibles, vu qu'on les parcourt 
en si peu de temps [pendant lequel on aurait parcouru 
cette infinité de divisibles]», il faut les avertir qu'ils ne 
doivent pas comparer des choses aussi disproportion- 
nées qu'est l'infinité des divisibles avec le peu de temps 
où ils sont parcourus : mais qu'ils comparent l'espace 
entier avec le temps entier, et les infinis divisibles de 
l'espace avec les infinis instants de ce temps; et ainsi 
ils trouveront que l'on parcourt une infinité de divisibles 
^n une infinité d'instants, et un petit espace en un petit 



1. Pascal applique ici in oon- 
creto, à l'espace réel et à ses divi- 
sions, un théorème d'arithmétique : 
a Qu'il n'y a point deux nom- 
bres carrés dont Vun soit double 
de Vautre, v {Pensées t art. VUI,6.) 



Cf. les carrés de 3, 4, 8, etc. qui 
sont 4, 16, 64, etc.. 

2. Je mets entre crochets ces 
mots, parce quUls n'ajoutent rien 
au sens et embarrassent plutôt la 
phrase. 
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temps; en quoi il n'y a plus la disproportion qui les avait 
étonnés*. 

Enfin, s'ils trouvent étrange qu'un petit espace ait au- 
tant de parties qu'un grand, qu'ils entendent aussi 
qu'elles sont plus petites à mesure ; et qu'ils regardent 
le firmament au travers d'un petit verre, pour se fami- 
liariser avec cette connaissance, en voyant chaque partie 
du ciel dans chaque partie du verre •• 

Mais s'ils ne peuvent comprendre que des parties si 
petites qu'elles nous sont imperceptibles puissent être 
autant divisées que le firmament, il n'y a pas de meilleur 
remède que de les leur faire regarder avec des lunettes 
qui grossissent cette pointe délicate jusqu'à une prodi- 
gieuse masse ; d'où ils concevront aisément que par le 
secours d'un autre verre encore plus artistement taillé, 
on pourrait les grossir jusqu'à égaler ce firmament dont 
ils admirent l'étendue. Et ainsi ces objets leur paraissant 



1. Pascal fait remarquer avec 
raison que les uniiéSj dont on se 
sert dans les deux cas, pour me- 
surer le tempt et Vespacô par- 
couruj ne sont pas des grandeurs 
de même espèce. L*une est une 
grandeur /la;« et did» détormt9»ée, 
c'est rheure, par example, pour 
mesurer le temps. L'autre est une 
grandeur oariabto, et de plus tou* 
jourê avkssi petite qu*on veut, 
et qui décroit indéfiniment : et 
c'est avec cela qu'on prétend me- 
surer l'espace parcouru. Elle se 
trouve contenue dans cet espace 
un certain nombre de fois, qui 
varie lui-même avec cette unité 
de mesure et qui augmente indé- 
finiment, sans jamais être fixe, que 
l'unité ne soit fixe d'abord. Mais 



on aurait pu mesurer le temps de 
la même façon, avec une unité 
de mesure qui décroit indéfiniment, 
comme on pouvait par contre 
mesurer l'espace en kilomètres, 
ou avec telle autre unité fixe et 
bien déterminée. Pour établir une 
comparaison, il faut se servir à 
ta foie, pour le temps et pour 
l'espace, ou bien d'une unité fixe, 
et comparable à ce qu'on veut 
mesurer^ ou bien d'une grandeur 
variable et qui va décroissant à 
l'infini. 

2. C'est la théorie des figurée 
9embkU)le8 : quelles que soient 
leurs dimensions, il n'importe, 
pourvu que le rapport des parties 
entre elles demeure toujours le 
même. 
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maintenant très facilement divisibles, qu'ils se souvien- 
nent que la nature peut infiniment plus que l'art*. 

Car enfin qui les a assurés que ces verres auront 
changé la grandeur naturelle de ces objets; ou s'ils 
auront au contraire rétabli la véritable, qiie la figure de 
notre œil avait changée et raccourcie, comme font les 
lunettes qui amoindrissent*. 

Il est fâcheux de s'arrêter à ces bagatelles; mais il y a 
des temps de niaiser. 

Il suffit de dire à des esprits clairs, en cette matière, que 
deux néants d'étendue ne peuvent pas faire une étendue. 
Mais parce qu'il y en a qui prétendent s'échapper à cette 
lumière par cette merveilleuse réponse que deux néants 
d'étendue peuvent aussi bien faire une étendue que deux 
unités dont aucune n'est nombre font un nombre par leur 
assemblage ; il faut leur repartir qu'ils pourraient oppo- 



1 . Ce recours aux verres grossis- 
sants serait comme une preuve ma- 
térielle ou une confirmation expé- 
rimentale des raisonnements ma- 
thématiques dont Pascal s*est servi 
jusquHci. — « La nature peut... » 
Et dans les Pensées : <c Si notre 
vue s'arrête là, que Timagination 
passe outre : eUe se lassera plus 
tôt de concevoir que la nature de 
fournir. » (Art. I, 1.) 

2. Malebranche : a Nous sommes 
très incertains de la véritable 
grandeur des corps que nous 
voyons, et tout ce que nous en pou- 
vons savoir par notre vue n'est que 
le rapport qui est entre eux et le 
nôtre, rapport nullement exact.... 
A cause que les moucherons sont 
petits par rapport à notre corps, 
la vue nous les fait considérer comme 
petits absolument , et ensuite 
''■omme méprisables à cause de leur 



petitesse,... comme si les corps 
pouvaient être petits en eux-mê- 
mes.... Tâchons donc de ne point 
suivre les impressions de nos sens 
dans le jugement que nous portons 
de la grandeur des corps ; et quand 
nous dirons, par exemple, qu'un oi- 
seau est petit, ne l'entendons pas 
absolument, car rien n*est grand 
ni petit en soi. Un oiseau même 
est grand par rapport à une mou- 
che ; et s'il est petit par rapport à 
notre corps, il ne s'ensuit pas qu'il 
le soit absolument, puisque notre 
corps n'est pas une règle absolue 
sur laquelle nous devions me- 
surer les autres. Il est lui-même 
très petit par rapport à la terre ; 
et la terre par rapport au cercle 
que le soleil ou la terre même 
décrit à l'en tour l'un de l'autre... » 
{Recherche de la Vérité, 1. I, 
c. VI, § 2.) 



DE L ESPRIT GEOMETRIQUE. 



107 



ser de la même sorte, que vingt mille hommes font une 
armée, quoique aucun d'eux ne soit armée; que mille 
maisons font une ville, quoique aucune ne soit ville ; ou 
que les parties font le tout, quoique aucune ne soit le 
tout; ou, pour demeurer dans la comparaison des nom- 
bres, que deux binaires font le quaternaire et dix dizaines 
une centaine, quoique aucun ne le soit. 

Mais ce n'est pas avoir l'esprit juste que de confondre 
par des comparaisons si inégales la nature immuable des 
choses avec leurs noms libres et volontaires et dépendant 
du caprice des hommes qui les ont composés. Car il est 
clair que, pour faciliter les discours, on a donné le nom 
d'armée à vingt mille hommes, celui de mile à plusieurs 
maisons, celui de dizaine h. dix unités ; et que de cette 
liberté naissent les noms d'wmté, binaire, quaternaire^ 
dizaine, centaine, différents par nos fantaisies, quoique 
ces choses soient en effet de même genre par leur nature 
invariable, et qu'elles soient toutes proportionnées entre 
elles et ne diffèrent que du plus ou du moins, et quoique, 
en suite de ces noms, le binaire ne soit pas quaternaire, 
ni une maison une ville, non plus qu'une ville n'est pas 
une maison. Mais encore, quoiqu'une maison ne soit pas 
une ville, elle n'est pas néanmoins un néant de ville; il y 
a bien de la différence entre n*être pas une chose et en 
être un néant*. 



1. Pascal parle ici de la nature 
immiMblef invariable des nom- 
bres, ce qui donne lieu aux défini- 
tions géométriques, comme on les 
entend aujourd'hui. Peut-être aussi 
répondait-il par là à Méré, qui dans 
une lettre le rappelait <c de ce monde 
naturel qui tombe sous la connais- 
sance des sens, à un autre invisible, 
où Ton peut atteindre à la plus 



haute science. » <c Sachez, disait-il, 
que c'est dans ce monde invisible 
et d'une étendue infinie qu'on peut 
découvrir les raisons et les princi- 
pes des choses, les vérités les plus 
cachées, les convenances^ les jus- 
tesses^ les proportions, les vrai^ 
originaux et les parfaites idées d&^ 
choses. » (Œuvres de Méré, t. 1"^ 
p. 60.) Pascal connaissait mievi.^ 
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Car, afin qu'on entende la chose à fond, il faut savoir 
que la seule raison pour laquelle Tunité n'est pas au 
rang des nombres est qu'Euclide et les premiers auteurs 
qui ont traité d'arithmétique, ayant plusieurs propriétés 
à donner, qui convenaient à tous les nombres hormis à 
l'unité, pour éviter de dire souvent gw'en tout nombre^ 
hors Vunité, telle, condition se rencontre, ils ont exclu 
Punité de la signification du mot de nombre, par la 
liberté que nous avons déjà, dit qu'on a de faire à son gré 
des définitions. Aussi, s'ils eussent voulu, ils en eussent de 
même exclu le binaire et le ternaire,. et tout ce qu'il leur 
eût plu ; car on en est maître, pourvu qu'on en avertisse : 
comme au contraire l'unité se met quand on veut au 
rang des nombres, et les fractions de même. Et, en 
effet, l'on est obligé de le faire dans les propositions gé- 
nérales, pour éviter de dire à chaque fois en tout nombre, 
et à Vunité et atuv fractions, une telle propriété se 
trouve; et c'est en ce sens indéfini que je l'ai pris dans 
tout ce que j'en ai écrit*. 



que Méré ce monde intelligible, 
qui est celui des essences ma- 
thématiques ; il savait même le 
parti que les métaphysiciens pré* 
tendent en tirer, quand par les vé- 
rités éternelles ils prouvent Dieu : 
« Le Dieu des chrétiens ne con- 
siste pas en un Dieu simplement 
auteur des vérités géùm>étriques 
et de l'ordre des éléments : c'est la 
part des païens...» (Art. XXII, 3, 
des PeiMéM.) 

. 1. Arnauld expose les mêmes 
idées, dans la 4* partie de sa Logi- 
que, c. V, peut-être en souvenir de 
pascal : ce ... traitant à part ces 
deux questions, Tune, si l'unité est 
nombre, l'autre, si Vunité est au 
ombre ce qu*est le point à la 



ligne, il fallait dire, sur la pre- 
mière, que ce n'était qu'une dis- 
pute de mots... Mais la seconde... 
est une dispute de choses : car il est 
absolument faux que l'unité soit au 
nombre comme le point est à la 
ligne; puisque, l'unité ajoutée au 
nombre le fait plus grand, au lieu 
que le point ajouté à la ligne ne la 
fait point plus grande. L'unité est 
partie du nombre, et le point n'est 
pas partie de la ligne. L'unité ôtée 
du nombre, le nombre donné ne de- 
meure point ; et le point ôté de la 
ligne, la ligne donnée demeure.»— 
Tout ce que fen ai écrit, dit Pas- 
cal ; dans son Traité du triangle 
arithmétique, sans doute. Nouvel 
indice que ce fragment devait peut- 
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Mais le même Euclide qui a ôté k Tunité le nom de 
nombre, ce qui lui a été permis, pour faire entendre 
néanmoins qu'elle n^en est pas un néant^ mais qu'elle est 
au contraire du même genre, il définit ainsi les grandeur^ 
homogènes : Les grandeurs, dit-il, sont dites être de 
même genre, lorsque Vune étant plusieurs fois multi- 
pliée peut arriver à surpasser l^autre; et par consé- 
quent, puisque Tunité peut, étant multipliée plusieurs 
fois, surpasser quelque nombre que ce soit, elle est de 
même genre que les nombres précisément par son 
essence et par sa nature immuable, dans le sens du même 
Euclide qui a voulu qu^eile ne fût pas appelée nombre. 

Il n'en est pas de même d'un indivisible à l'égard 
d^une étendue. Car non seulement il diffère de nom, ce 
qui est volontaire, mais il diffère de genre, par la même 
définition, puisqu'un indivisible, multiplié autant de 
fois qu'on voudra, est si éloigné de pouvoir surpasser 
une étendue, qu'il ne peut jamais former qu'un seul et 
unique indivisible; ce qui est naturel et nécessaire, 
comme il est déjà montré. Et comme cette dernière 
preuve est fondée sur la définition de ces deux choses, 
indivisible et étendue, on va achever et consommer la 
démonstration*. 

Un indivisible est ce qui n'a aucune partie, et l'étendue 
est ce qui a diverses parties séparées '. 



être servir de préface au traité.Voir 
plus haut, p. 94, note 1. 

1, a Elle n'en est pas un néant», 
un néant de nombre, comme plus 
haut, un néant de ville, un néant 
d'étendue. 

2. Ce qui suit est un modèle de 
démonatrcUion mathématique, au 
moyen de définitions eid'axiomeSf 
et peut servir à comprendre aussi 



les démonstrations métaphysiques 
de Spinoza surtout, et parfois de 
Descartes et de Leibniz. La géomé- 
trie avait imposé sa forme à tous 
ces grands esprits. 

3. Cette défmition de l'étendue 
est la même que Pascal rappelait ea 
1647-8, dans sa dispute contre i^ 
P. Noël, qui identifiait \'étendu.% 
avec la laalière ou le corps : ce qi^^ 
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Sur ces définitions, je dis que deux indivisibles étant 
unis ne font pas une étendue. 

Car quand ils sont unis, ils se touchent chacun en une 
partie; et ainsi les parties par où ils se touchent ne sont 
pas séparées, puisque autrement elles ne se toucheraient 
pas. Or, par leur définition, ils n'ont point d'autres par- 
ties; donc ils n'ont pas de parties séparées; donc ils ne 
sont pas une étendue, par la définition de l'étendue qui 
porte la séparation des parties. 

On montrera la même chose de tous les autres indivi- 
sibles qu'on y joindra, par la même raison. Et partant 
un indivisible, multiplié autant qu'on voudra, ne fera 
jamais une étendue. Donc il n'est pas de même genre 
que rétendue, par la définition des choses du même 
genre. 

Voilà comment on démontre que les indivisibles ne 
sont pas de même genre que les nombres. De là vient 
que deux unités peuvent bien faire un nombre, parce 
qu'elles sont de même genre ; et que deux indivisibles ne 
font pas une étendue, parce qu'ils ne sont pas de même 
genre. 

D'où l'on voit combien il y a peu de raison de com- 
parer le rapport qui est entre l'unité et les nombres à 
celui qui est entre les indivisibles et l'étendue*. 

Mais si l'on veut prendre dans les nombres une com- 
paraison qui représente avec justesse ce que nous 
considérons dans l'étendue, il faut que ce soit le rapport 
du zéro aux nombres; car le zéro n'est pas du même 
genre que les nombres, parce qu'étant multiplié, il ne 



a des pallies les unes hors des 
autres. 
i. Non content de réponc^e par 
ne démonstration à ceux qui lui 



opposaient une simple comparai- 
son, Pascal les combat ensuite avec 
leurs propres armes, c.-à-d. par une 
comparaison plus exacte que la leur. 
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peut les surpasser : de sorte que c'est un véritable indi- 
visible de nombre, comme l'indivisible est un véritable 
zéro d'étendue. Et on en trouvera- un pareil entre le 
repos et le mouvement, et entre un instant et le temps; 
car toutes ces choses sont hétérogènes à leurs gran- 
deurs, parce qu'étant infiniment multipliées, elles ne 
peuvent jamais faire que des indivisibles, non plus que 
les indivisibles d'étendue, et par la même raison^. Et 
alors on trouvera une correspondance parfaite entre ces 
choses; car toutes ces grandeurs sont divisibles à l'infini, 
sans tomber dans leurs indivisibles, de sorte qu'elles 
tiennent toutes le milieu entre l'infini et le néant'. 

Voilà l'admirable rapport que la nature a mis entre 
ces choses, et les deux merveilleuses infinités qu'elle a 
proposées aux hommes, non pas à concevoir, mais à 
admirer'; et pour en finir la considération par une der- 
nière remarque, j'ajouterai que ces deux infinis, quoi- 
que infiniment différents, sont néanmoins relatifs l'un 
à l'autre, de telle sorte que la connaissance de l'un mène 
nécessairement à la connaissance de l'autre *, 



1. a Toutes ces choses sont hété- 
rogènes à leurs grandeurs.-» Pas- 
cal avait dit jusque-là d'un autre 
genre ou du même genre. — 
« Leurs grandeurs », c'est-à-dire 
aux grandeurs qui y correspondent 
dans chaque catégorie, celle de 
rétendue, du temps, du mouvement, 
du nombre. Grandeur ici veut dire 
tout ce qui est susceptible d'une 
augmentation ou d'une diminution 
exactement mesurable par. les pro- 
cédés scientifiques. 

3. «.Leurs indivisibles y>, comme 
plus haut « leurs grandeurs »; les 
indivisibles qui correspondent à 
chaque catégorie, l'instant à celle 



du temps, le point à la ligne, ou à 
celle de l'espace, etc. 

3. Ou plutôt c non pas à com- 
prendre 9, en prenant ce mot au 
sens précis que Descartes lui donne. 
Car on en conçoit bien ou on en 
aperçoit quelque chose. Kant fera 
une distinction semblable entre er- 
kennen (connaître véritablement, 
comme dans la science) et denken 
(penser seulement, mais' par une 
nécessité invincible de notre rai^ 
son). Voir plus haut, p. 103, note ^^ 

4. Par cette dernière considérgj^^ 
tiott, Pascal va répondre à ceux qy^" 
admettent bien l'un des deux iiv«x^ 
nis, celui de grandeur, mais rft\^ "^ 
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Car, dans les nombres, de ce qu'ils peuvent toujours 
être augmentés il s'ensuit absolument qu'ils peuvent 
toujours être diminués, et cela clairement; car, si l'on 
peut multiplier un nombre jusqu'à cent mille, par exem- 
ple, on peut aussi en prendre une cent millième partie, en 
le divisant par le même nombre qu'on le multiplie; et 
ainsi tout terme d'augmentation deviendra terme de 
division, en changeant rentier en fraction. De sorte que 
Taugmentation infinie enferme nécessairement aussi la 
division infinie. 

Et dans l'espace le même rapport se voit entre ces 
deux infinis contraires, c'est-à-dire que, de ce qu'un 
espace peut être infiniment prolongé, il s'ensuit qu'il 
peut être infiniment diminué, comme il paraît en cet 
exemple : si on regarde au travers d'un verre un vais- 
seau qui s'éloigne toujours directement, il est clair que 
le lieu du diaphane, où l'on remarqué un point tel qu'on 
voudra du navire, haussera toujours par un flux conti- 
nuel, à mesure que le vaisseau fuit. Donc, si la course du 
vaisseau est toujours allongée et jusqu'à l'infini, ce point 
haussera continuellement, et cependant il n'arrivera 
jamais à celui Où tombera le rayon horizontal mené de 
l'œil au verre, de sorte qu'il en approchera toujours sans 



tent l'autre, celui de petitesse. Il 
a déjà montré que ce qui n*est point 
divisible n'e&t point multipliable : 
un indivisible d'étendue, de nom- 
bre, bien qu'on l'ajoute indéflniment 
à lui-même, ne donnera jamais une 
étendue, un nombre. Il montre en- 
suite que, réciproquement, tout ce 
qui est multipliable est divisible ; 
donc où se trouve l'infini en gran- 
deur, là se trouve également l'infini 
q petitesse. Qui peut prendre le 



double d'une chose, en peut pren^ 
dre la moitié : multiplier et diviser, 
c'est additionner et soustraire ; « les 
multiplications et les divisions, 
dira Malebranche d'après Descartes, 
ne sont que des additions et des 
soustractions composées. » Réduit 
à ces termes, le problème se résout 
sans peine : ces deux opérations in- 
verses l'une de l'autre sont toujours 
possibles à la fois dans le même 
sujet. 
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y amver jamais, divisant sans cesse Tespace qui restera 
sous ce point horizontal, sans y arriver jamais*. D'où 
l'on voit la conséquence nécessaire qui se tire de l'infi- 
nité de rétendue du cours du vaisseau à la division infi« 
nie et infiniment petite de ce petit espace restant au* 
dessous de ce point horizontaL 

Ceux qui ne seront pas satisfaits de ces raisons, et qui 
demeureront dans la créance que l'espace n'est pas divi- 
sible à l'infini, ne peuvent rien prétendre aux démonstra- 
tions géométriques ; et, quoiqu'ils puissent être éclairés 
en d'autres choses, ils le seront fort peu en celles-ci ; 
car on peut aisément être très habile homme et mauvais 
géomètre *. 

Mais ceux qui verront clairement ces vérités pourront 
admirer la grandeur et la puissance de la nature dans 
cette double infinité qui nous environne de toutes parts, 
et apprendre par cette considération merveilleuse à se 



1. Après la preuve mathématique, 
Pascal ajoute une sorte de preuve 
expérimentale. Mais il l'interprète 
à sa façon. Tient-il compte d'a- 
bord, dans son exemple, de la ro- 
tondité de la terre ? Il ne semble 
pas. Autrement le rayon visuel, qui 
est mené horizontalement, se trou- 
verait tangent à la surface courbe 
de la mer en un point de l'horizon, 
et lorsque le vaisseau serait arrivé 
à ce point, la ligne qu'il a tracée 
rejoindrait l'extrémité de ce rayon. 
Mais Pascal semble supposer que la 
surface de la mer est plane. Alors 
il n'y a plus d'horizon fixe ; il y en 
a un cependant, si l'on veut, qui 
est déterminé par la faible portée 
de notre vue ; mais si cette portée 
augmentait, l'horizon s'étendrait à 
mesure, et le rayon visuel hori- 

PASCAL, OPUSCULES. 



zontal se haussant peu à peu ne 
pourrait jamais être rejoint par la 
ligne que trace le vaisseau ; celle-ci 
s'en rapprocherait toujours, sans 
jamais l'atteindre, et pour une 
bonne raison, c'est que, sur cette 
surface plane, l'horizon recule sans 
cesse à l'infini. 

2. Pascal insiste : «iCettx qui... 
ne peuvent rien prétendre aux 
démonstrations géométriques, »I1 
avait dit plus haut : <c Toutes ces 
vérités ne se peuvent démontrer ; 
et cependant ce sont les fonde- 
m,ents et les principes de la géo- 
métrie. » (P. 99.) Et encore : « Il 
n'y a point de géomètre qui ne 
croie l'espace divisible à Vin fini. 
On ne peut non plus l'être san^ 
ce principe qu'être homm>6 san.^ 
âme, » (P. lOî.) 

8 




114 DE L ESPRIT GEOMETRIQO 



connaître eux-mêmes, en se regardant placés entre une 
infinité et un néant d'étendue, entre une infinité et un 
néant de nombre, entre une infinité et un néant de mou- 
vement, entre une infinité et un néant de temps. Sur 
quoi on peut apprendre k s'estimer son juste prix, et 
former des réflexions qui valent mieux que tout le reste 
de la géométrie même*. 

J'ai cru être obligé de faire cette longue considération 
en faveur de ceux qui, ne comprenant pas d'abord cette 
double infinité, sont capables d'en être persuadés. Et quoi- 
qu'il y en ait plusieurs qui aient assez de lumière pour 
s'en passer, il peut néanmoins arriver . que ce discours 
qui sera nécessaire aux uns, ne sera pas entièrement inu- 
tile aux autres. 



1. Pascal ne fait qu'indiquer ici 1 considérations scientifiques. Cf. 
e côté religieux et moral de ces I Art. I, 1, des Pensées. 
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L'art de persuader a un rapport nécessaire à lajgiar 
nière dont les hommes consentent à ce qu*on leur pro- 
posé, et aux conditions des choses qu'on veut faire 
croire*. '^ 

Personne n'ignore qu'il y a deux entrées par où les 
opinions sont reçues dans Tâme, qui sont ses deux prin- 
cipales puissances : l'entendement et la volonté. La plus 
naturelle est celle de Tentendement, car on ne devrait 
jamais consentir qu'aux vérités démontrées ; mais la plus 
ordinaire, quoique contre la nature, est celle de la vo- 
lonté ; car tout ce qu'il y a d'hommes sont presque tou- 
jours emportés à croire non pas par la preuve, mais par 
l'agrément. Cette voie est basse, indigne, et étrangère : 
aussi tout le monde la désavoue. Chacun fait profession 
de ne croire et môme de n'aimer que ce qu'il sait le 
mériter •• 



1. Les O(mdit\on%^ Pascal dira 
plus loin oc les qualitéê des choses 
qoe nous devons persuader ». Il 
distingue ici Thomme, ou le sujet 
à qui le discours s*adresse, et la 
chose, ou ce qui est Vobjet de ce 
discours. « Véloquence, dit-il ail- 
leurs, consiste dans une corres- 
pondance qu'on tâche d'établir 
entre Vesprit et le cœur de ceux à 
qui Von parle d'un côté^ et de 
Vautre les pensées et les expres- 



sions dont on se sert; ce qui sup- 
pose qu'on aura bien étudié le 
cœur de l'homme pour en savoir 
tous les ressorts et pour trouver 
ensuite les justes proportions du 
discours qu'on veiit y assortir, » 
(Art. XXIV, 87, des Pensées.) 

2. On songe d'abord à Descartea, 

qui * rapporte toutes les facona ^]^^ 

nenser à deux générales, dont Tutv-, 



Benser 

J^ gVsle a apercevoir par l'enta 
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^e ne parle pas ici des vérités divines, que je n^aurais 
garde de faire tomber sous Part de persuader, car elles 
sont infiniment au-dessus de la nature : Dieu seul peut 
les mettre dans Târae, et par la manière. qu'il lui plaît*. 
Je sais qu'il a voulu qu'elles entrent du cœur dans l'es- 
prit, et non pas de l'esprit dans le cœur, pour humilier 
cette superbe puissance du raisonnement qui prétend de- 
voir être juçe des choses que la volonté choisit, et pour 
guérir cette volonté infirme qui s'est toute corrompue 
par ses sales attachements. Et de là vient qu'au lieu qu'en 
parlant des choses humaines on dit qu'il faut les con- 
naître avant que de les aimer, ce qui a passé en pro- 
verbe, les saints au contraire disent en parlant des choses 
divines qu'il faut les aimer pour les connaître, et qu'on 



par la volonté. » (Principes, I, 
32.) Mais Descartes attribue à la 
volonté seule le jugement vrai ou 
faux : Tentendement ne fait que 
proposer, la volonté dispose. Cette 
théorie ne se trouve pas clairement 
dans Pascal. En outre par entende- 
ment et volonté, il veut dire Ves- 
prit et le cœur^ « qui sont comme 
les deux portes par où les vérités 
sont reçues dans Tâme ». Or, le 
cœur est corrompu, la volonté est 
infirme par suite du péché originel : 
ce n'est pas là que se trouve 
l'homme véritable, il est tout entier 
dans l'esprit ou dans l'entendement, 
que Pascal regarde ici comme sa 
vraie nature, ou son essence : le 
reste lui est étranger, contre sa 
naiure. — Cependant on se décide 
d'ordinaire par là, mais on n'ose 
pas l'avouer, on cherche ailleurs 
de bonnes raisons, par une sorte 
** 'hypocrisie, qui est un hommage 
<) le vice rend à la vertu, ou 



plutôt la partie inférieure de nous- 
mêmes à la partie supérieure. 

1. Ce paragraphe et le suivant 
forment une parenthèse. Pascal n'a 
jamais varié sur les vérités divines : 
elles sont infiniment au-dessus de 
la nature, c'est-à-dire de la raison. 
Voilà, semble-t-il, qui condamne à 
l'avance sa propre tentative de per- 
suader la religion chrétienne. Mais 
il ne prétendra pas non plus en 
donner une démonstration. II cher- 
chera seulement à mettre Tâme dans 
un tel état, que la grâce d'en haut 
survenant trouve tout préparé pour 
la recevoir. Si la raison se démon- 
trait la religion à elle-même, elle 
s'en attribuerait tout l'honneur, et 
ne rendrait plus à Dieu l'hommage 
qui convient. Aussi « Dieu veut 
plus disposer la volonté que Ves- 
prit. La clarté parfaite servirait 
à Vesprit et nuirait à la volonté. 
Abaisser la superbe. » {Pensées^ 
art. XX, 3.) ». 
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n'entre dans la vérité que par la charité, dont ils ont fait 
une de leurs plus utiles sentences. 

En quoi il paraît que Dieu a établi cet ordre surnaturel 
et tout contraire à l'ordre qui devait être naturel aux 
hommes dans les choses naturelles. Ils ont néanmoins 
corrompu cet ordre en faisant des choses profanes ce 
qu'ils devaient faire des choses saintes, parce qu'en effet 
nous ne croyons presque que ce qui nous plaît. Et de là. 
vient réloigoément où nous sommes de consentir aux 
vérités de la religion chrétienne tout opposée à nos plai- 
sirs. Dites-nous des choses agréables et nous vous écou- 
terons, disaient les Juifs à Moïse; comme si l'agrément 
devait régler la créance 1 Et c'est pour punir ce désordre 
par un ordre qui lui est conforme, que Dieu ne verse 
ses lumières dans les esprits qu'après avoir dompté la 
rébellion de la volonté par une douceur toute céleste qui 
la charme et qui l'entraîne ^ 

Je ne parle donc que des vérités de notre portée ; et 
c'est d'elles que je dis que l'esprit et le cœur sont comme 
les portes par où elles sont reçues dans l'âme, mais que 
bien peu entrent par l'esprit, au lieu qu'elles y sont in- 
troduites en foule par les caprices téméraires de la vo- 
lonté, sans le conseil du raisonnement *, 



i. On ne voit en tout cela que 
deux usages de la volonté : Tun qui 
est naturel, mais mauvais le plus 
souvent ; l'autre qui est bon, mais 
surnaturel. Dans le premier cas, 
1 ame cède à l'agrément, au plaisir, 
qui Tentraîne souvent à l'erreur sur 
ce qui est bien ou mal pour elle; 
dans le second, elle va droit à son 
vrai bien, mais par une impulsion 
reçue immédiatement de Dieu. De&* 
cartes, sans être contraire à ces 
idées, reconnaît cependant un bon 



^ 



et légitime usage, quoique naturel, 
de la volonté, lorsqu'elle consent 
aux vérités que l'entendement lui 
montre claires et distinctes. 

3. « La volonté est un desprin- 
eipaiix organes de la créance; 
non qu'eue forme la créance^ 
mais parce que les choses sont 
vraies ou fausses^ selon la face 
Par <w <^ ^* regarde. La do- 
tonié, qV-^ «« V^^ à Vune plu^ 
q%M*à CaiAtre, détourne Peaprtt d^ 
Q^v-jY»6ndre les quaU*lc« de oelt^^ 
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Ces puissances ont chacune leurs principes et les pre- 
miers moteurs de leurs actions. 

Ceux de Tesprit sont des vérités naturelles et connues 
à tout le monde, comme que le tout est plus grand que 
sa partie, outre plusieurs axiomes particuliers que les 
uns reçoivent et non pas d*autres, mais qui dès qu'ils 
sont admis sont aussi puissants, quoique faux, pour em- 
porter la créance, que les plus véritables. 

Ceux de la volonté sont de certains désirs naturels et 
communs à tous les hommes, comme le désir d^être heu- 
reux, que personne ne peut pas ne pas avoir, outre plu- 
sieurs objets particuliers que chacun suit pour y arriver, 
et qui ayant la force de nous plaire sont aussi forts, quoi- 
que pernicieux en effet, pour faire agir la volonté, que 
s'ils faisaient son véritable bonheur i^ 

Voilà pour ce qui regarde les puissances qui nous 
portent à consentir. 

Mais pour les qualités des choses que nous devons per- 
suader, elles sont bien diverses*. 



qu'elle n^aime pas à voir ; et ainêi 
Vesprit^ marchant d*une pièce 
avec la volonté^ s^arrête à regar* 
der la face qu'elle aime^ et ainsi 
il en juge par ce quHl en voit. » 
(Art. III, 10, Pensées.) 

1 . « Tous les hommes recher- 
chent <Pêtre heureux; cela est 
sans exception. Quelque différents 
moyens qu'ils y emploient^ ils 
tendent tous à ce but. Ce qui fait 
que les uns vont à la guerre et 
que les autres n''y vont pas^ est 
ce mèms désir qui est dans tous 
les deux accompagné de diffé- 
rentes vues. La volonté ne fait 
jamais la moindre démarche 
que vers cet objet. Cest le m^tif 
de toutes les actiorts de tous 



les hommes, jusqu'à ceux qui 
vont se pendre. » (Art. VIII, 2, 
Pensées). Pascal établit un paral- 
lélisme exact entre Tentendement 
et la volonté : chacune des deux 
puissances se décide en vertu de 
deux sortes de principes; les uns, 
vrais et légitimes, qui sont aussi 
les mêmes chez tous les hommes ; 
les autres, incertains sinon faux, 
et d'ordinaire pernicieux. Il faut 
néanmoins avoir égard à tout cela, 
quand on veut persuader entière' 
nient. 

2. Dans tout ce qui suit, Pascal 
distingue tous les cas possibles (il 
y en a cinq), et les examine Tun 
après l'autre, avec l'exactitude d*un 
géomètre qui discute un problème 
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Les unes se tirent, pkr une conséquence nécessaire, 
des principes communs et des véritéB avouées. Celles-là 
peuvent être inraitliblement persuadées ; car, en montrant 
le rapport qu'elles ont avec les principes accordés, il y a 
une nécessité inévitable de coDvaiacre, et il est impossi- 
ble qu'elles ne soient pas reçues dans l'âme dès qu'on a 
pu les enrôler & ces vérités qu'elle a déjà admises. 

Il y en a qui ont une union étroite avec les objets de 
notre satisfaction ; et celles-là sont encore reçues avec 
certitude, car aussitôt qu'on fait apercevoir à l'âme 
qu'une chose peut la conduire h ce qu'elle aime sou- 
verainement, il est inévitable qu'elle ne s'y porte avec 
joie. 

Mais celles qui ont cette liaison tout ensemble et avec 
les vérités avouées et avec les désirs du cœur, sont si 
sûres de leur effet, qu'il n'y a rien qui le soit davantage 
dans la nature. 

Comme au contraire ce qui n'a de rapport ni & nos 
créances ni à nos plaisirs nous est imporlun, Taux et 
absolument étranger. 

En toutes ces rencontres, il n'y a point à douter. Mais 
it y en a oii les choses qu'on veut faire croire sont bien 
établies sur des vérités connues, mais qui sont en même 
temps contraires aux plaisirs qui nous touchent le plus. 
Et celles-là sont en grand péril de faire voir, par une 
expérience qui n'est que trop ordinaire, ce que je disais 



liier cluiqtia dinicuUé en c 
le parceUes qu'il te poum 
I distingua 11 part du aujel 



['objel do discours) ». et à « faire 
IHirttml des dinon^rmnejtts •{ 
enlien «I det repue» fi giniralsa^ 
qxCii f-ùl attvré de ne rien omet^ 
Ira (il Janmèrs en dfnl, dans ch^^ 

marqoéee, loutcBiini peal sert-,^^- 
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au commencement : que cette Amë impérieuse, qui se 
vantait de n'agir que par raison, suit par un choix hon- 
teux et téméraire ce qu'une volonté corrompue désire, 
quelque résistance que l'esprit trop éclairé puisse y op- 
poser*. 

C'est alors qu'il se fait un balancement douteux entre 
la vérité et la volupté, et que la connaissance de Tune 
et le sentiment de l'autre font un combat dont le succès 
est bien incertain, puisqu'il faudrait pour en juger 
connaître tout ce qui se passe dans le plus intérieur 
de l'homme, que l'homme même ne connaît presque 
jamais. 

Il paraît de là que, quoi que ce soit qu'on veuille per- 
suader, il faut avoir égard à la personne à qui on en 
veut, dont il faut connaître l'esprit et le cœur, quels 
principes il accorde, quelles choses il aime; et ensuite 
remarquer dans la chose dont il s'agit quel rapport elle 
a avec les principes avoués ou avec les objets délicieux 
par les charmes qu'on lui donne*. 

De sorte que l'art de persuader consiste autant en celui 
d'agréer qu'en celui de convaincre, tant les hommes se 
gouvernent plus par caprice que par raison I 

Or, de ces deux méthodes, l'une de convaincre, l'autre 



1. Trop éclairé; c'est que, ne 
pouvant empêcher le mal, qu'elle 
nous fait néanmoins reconnaître et 
sentir, elle ne sert qu'à nous rendre 
plus malheureux. Mais cela même 
fait notre grandeur : «... L'homme 
connaît qu'il est misérable ; il est 
donc misérable, puisqu'il Vest ; 
mais il est bien grande puisquHl 
le connaît. » (Art. VIII, 13, Pen- 
sées.) 

2. Pascal résume en cette phrase 
toute sa théorie sur l'art de per- 



suader. Ce mot chez lui n'est 
pas opposé à convaincre, comme 
si persuader s'adressait au cœur, 
et convaincre à Vesprit. Per- 
suader s'adresse à l'âme tout en- 
tière, et si l'on veut distinguer 
en elle deiix parties, l'esprit et le 
cœur, convaincre s'adresse au pre- 
mier, et au second agréer. Pascal 
ne donnera des règles que pour 
convaincre, non pour agréer. — 
Le P. Desmolets : qu'on leur of- 
tribue. 
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d*agréer,je ne donnerai ici les règles que de la première; 
et encore au cas qu*on ait accordé les principes et qu'on 
demeure ferme à les avouer : autrement je ne sais s'il 
y aurait un art pour accommoder les preuves à Tin- 
constance de nos caprices. 

Mais la manière d'agréer est bien sans comparaison 
plus difficile, plus subtile, plus utile et plus admirable ; 
aussi, si je n'en traite pas, c'est parce que je n'en suis 
pas capable ; et je m'y sens tellement disproportionné 
que je crois la chose absolument impossible ^ 

Ce n'est pas que je ne croie qu'il y ait des règles aussi 
sûres pour plaire que pour démontrer, et que qui les 
saurait parfaitement connaître et pratiquer ne réussît 
aussi sûrement à se faire aimer des rois et de toutes 
sortes de personnes qu'à démontrer les éléments de la 
géométrie à ceux qui ont assez d'imagination pour en 
comprendre les hypothèses'. Mais j'estime, et c'est peut- 
être ma faiblesse qui me le fait croire, qu'il est impos- 
sible d'y arriver. Au moins je sais que si quelqu'un en 



1. Cependant M" Périer dit dans 
la Vie de son frère : « Il avait une 
éloquence naturelle qui lui don- 
nait une facilité merveilleuse à 
dire ce quHl voulait; mais il 
avait ajouté à cela des règles 
dont on ne s'était pas encore 
avisée et dont il se servait si 
avahtageusem^ent qu^il était m,aî- 
tre de son style; en sorte que, 
non seulement il disait tout ce 
qu'il voulait^ mais il le disait en 
la manière quHl voulait, et son 
discours faisait Veffet qu'il s'é- 
tait proposé. » (Éd. Havet, Introd. 

LXXIII.) 

2. On s'étonne de voir la géomé- 
trie rapportée à Timagination, et 
non à l'entendement pur. C'est qu'il 



y a quelque chose de supérieur en- 
core aux mathématiques, et dont 
l'objet est davantage abstrait et 
dépouillé de tout ce qui rappelle 
la réalité sensible. Platon ne met- 
tait^il pas au-dessus des mathéma- 
tiques la dialectique, et Descartes 
écrivait : « Les pensées mélor- 
physiques^ qui exercent Venten- 
demsnt pur^ servent à nous ren- 
dre la notion de Vâme familière ; 
et V étude des mathématiques^ 
qui eaaerce principalemsnt Tinia*. 
ginalion en la considératiQy. 
des figures et des tn-ouvem«>^»j. 

" -"" ' " — 0. ^ 



^% 



not«« accoutuTne à former 
notions du corps bien 
tinctes... » (Éd. Garnier, t - v^ 
p. 251.) " \^. 
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est capable, ce sont des personnes que je connais, et 
qu'aucun autre n'a sur cela de si claires et de si abon<>- 
dantes lumières ^ 

La raison de cette extrême difBculté vient de ce que 
les principes du plaisir ne sont pas fermes et stables. 
Ils sont divers en tous les hommes et variables dans cha- 
que particulier avec une telle diversité qu'il n'y a point 
d'homme plus différent d'un autre que de soi-même dans 
les divers temps. Un homme a d'autres plaisirs qu\ine 
femme; un .riche et un pauvre en ont de différents; un 
prince, un homme de guerre, un marchand, un bour- 
geois, un paysan, les vieux, les jeunes, les sains, 
les malades, tous varient; les moindres accidents les 
changent. 

Or, il y a un art, et c'est celui que je donne, pour faire 
voir la liaison des vérités avec leurs principes» soit de 
vrai, soit de plaisir, pourvu que les principes qu'on a 
une fois avoués demeurent fermes et sans être jamais 
démentis. 

Mais comme il y a peu de principes de cette sorte et 
que, hors de la géométrie qui ne considère que des figures 
très simples, il n'y a presque point de vérités dont nous 
demeurions toujours d'accord et encore moins d'objets 



1. Qui sont ces personnes? Ar- 
nauld et Nicole, a-t-on dit. Pour- 
quoi pas plutôt le chevalier de 
Méré, qui initia Pascal aux choses 
du monde, et se vante de Tavoir 
guéri de ses mathématiques, et qui 
d^ailleurs avait fait de Varl d'a- 
gréer l'étude de toute sa vie ? D'au- 
tant plus que dans le fragment qui 
précède, à propos de l'espace divi- 
sible à l'infini, Pascal fait allu- 
sion au sentiment contraire de ce 
personnage. Arnauld avait bien 



plutôt Vesprit géométrique que 
Vesprit de finesse^ comme il parut 
dans le fa<auin composé par lui un 
peu avant sa condamnation, et qui 
donna à Pascal l'occasion d'écrire 
sa première lettre au Provincial. 
« Je vois bien^ avait dit Arnauld 
après l'avoir lu à ses amis, que vous 
trouvez cet écrit mauvais^ et je 
croie qv^ votis avez rataon. » 
Quant à Nicole, il ne publia quelque 
chose que plus tard, et ses Essais 
de morale ne p.arurent qu'en 1673. 
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de plaisir dont nous ne changions à toute heure, je ne 
sais s'il y a moyen de donner des règles fermes pour 
accorder les discours à Tinconstance de nos caprices *. 

Cet art, que j'appelle Vart de persuader et qui n^est 
proprement que la conduite des preuves méthodiques 
parfaites, consiste en | trois parties essentielles : — à dé- 
finir les termes dont on doit se servir par des définitions 
claires ; — à proposer des principes ou axiomes évidents 
pour prouver la chose dont il s'agit ; — et à substituer 
toujours mentalement dans la démonstration les défini- 
tions à la place des définis. 

La^raison de cette méthode est évidente, puisqu'il se- 
rait inutile de proposer ce qu'on veut prouver et d'en en- 
treprendre la démonstration, si on n'avait auparavant 
défini clairement tous les termes qui ne sont pas intelli- 
gibles; et qu'il faut de même que la démonstration 
soit précédée de la demande des principes évidents qui y 
sont nécessaires, car si Ton n'assure le fondement on ne 
peut assurer l'édifice; et [qu'il faut enfin en démontrant 



1. Pascal préfère de beaucoup 
Vart de convaincre. Vart (Va- 
gréer n^est qu'une concession à la 
faiblesse de notre nature, depuis 
qu'elle est gâtée par le péché du 
premier homme. Il faut bien s'ac- 
commoder aux hommes, comme ils 
sont, lorsqu'on veut leur persuader 
quelque chose, et Pascal l'a fait 
d'assez bonne grâce, ce semble, en 
écrivant les Provincialea. Mais il 
avait au fond sur l'art et ses né- 
cessités si frivoles et si peu favo- 
rables au salut les sentiments que 
Malebranche exprimera plus tard 
ainsi : « ... Tous les divers styles 
ne nous plaisent ordinairement 



qu*à cause de ta corruption se- ^ 
crête de notre coeur... Si nou>s ai' 
mons le genre sublime^ Vair no- 
bleet libre de certains auteurs^ 
c'est que nous avons de la vanité 
et que nous aimons Sa grandeur 
et l'indépendance^ et ce goût que 
nous trouvons dans la délicatesse 
des discours efféminés n''a point 
dCoAAtre source qu'une secrète in- 
elincAionpow la moUesse et pour 
la volupté. » (Rech. de la Kér., 1. II, 
3* partie, c. v.) Il faut voir comm^ 
le P. Bouhours, jésuite, protesta 
contre cette théorie janséniste ^v. 
l'art. (Sainte-Beuve, Port-Hoy^l 
t. II, p. 162-163, édit. 1867.) ^"^ 
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substitaer mentalement lés définitions à la place des dé- 
finis, puisque autrement on pourrait abuser des divers 
sens qui se rencontrent dans les termes. Il est facile de 
voir qu'en observant cette méthode on est sûr de con- 
vaincre, puisque, les termes étant tous entendus et par- 
faitement exempts d'équivoques par les définitions, et 
les principes étant accordés, si dans la démonstration on 
substitue toujours mentalement les définitions à la place 
des définis, la force invincible des conséquences ne peut 
manquer d*avoir tout son effet. 

Aussi jamais une démonstration dans laquelle ces cir- 
constances sont gardées n'a. pu recevoir le moindre 
doute; et jamais celles où elles manquent ne peuvent 
avoir de force. 

Il importe donc bien de les comprendre et de les pos- 
séder; et c'est pourquoi, pour rendre la chose plus 
facile et plus présente, je les donnerai toutes en ce peu 
de règles qui enferment tout ce qui est nécessaire pour 
la perfection des définitions, des axiomes et des démons- 
trations, et par conséquent de la méthode entière des 
preuves géométriques de l'art de persuader*. 

Règles pour les définitions. — !• N'entreprendre de 
définir aucune des choses tellement connues d'elles- 
mêmes, qu'on n'ait point de termes plus clairs pour les 
expliquer. 

2. N'omettre aucun des termes un peu obscurs ou 
équivoques sans définition. 

3. N'employer dans la définition des termes que des 
mots parfaitement connus, ou déjà expliqués. 

Règles pour les axiomes. — 1. N'omettre aucun des 



1. Les auteurs de la Logique 
de Port-Royal ont emprunté ces 
règles, comme ils le reconnais- 



sent, en les copiant dans le ma- 
nuscrit encore inédit. (Partie IV, 

C. XI.) 
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principes nécessaires sacns avoir demandé si on l'accorde, 
quelque clair et évident qu'il puisse être. 

2. Ne demander en axiomes que des choses parfaite- 
ment évidentes d'elles-mêmes. 

Règles pour les démonstrations. -- 1. N'entreprendre 
de démontrer aucune des choses qui sont tellement évi- 
dentes d'elles-mêmes qu'on n'ait rien de plus clair pour 
les prouver. 

2. Prouver toutes les propositions un peu obscures, 
et n'employer à leur preuve que des axiomes très évi- 
dents ou des propositions déjà, accordées ou démon- 
trées. 

3. Substituer toujours mentalement les définitions 
à la place des définis, pour ne pas se tromper par 
l'équivoque des termes que les définitions ont res- 
treints. 

Voilà les huit règles qui contiennent tous les préceptes 
des preuves solides et immuables, desquelles il y en a 
trois qui ne sont pas absolument nécessaires et qu'on peut 
négliger sans erreur ; qu'il est môme difficile et comme 
impossible d'observer toujours exactement, quoiqu'il soit 
plus parfait de le faire autant qu'on peut; ce sont les 
trois premières de chacune des parties : 

Pour les définitiom. — Ne définir aucun des termes 
qui sont parfaitement connus. 

Pour les axiomes, — N'omettre à demander aucun 
des axiomes parfaitement évidents et simples. 

Pour les démonstrations, — Ne démontrer aucune 
des choses très connues d'elles-mêmes. 

Car il est sans doute que ce n'est pas une grande faul^ 
de définir et d'expliquer bien clairement des choses 
quoique très claires d'elles-mêmes, ni d'omettre à 4^^,^ 
mander par avance des axiotnes c^^i^ tve peuvent ètx^ 
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refusés au lieu où ils sont nécessaires ; ni enfin de prouTer 
des propositions qu'on accorderait sans preuve*. 

Mais les cinq autres règles sont d'une nécessité absolue, 
et on ne peut s'en dispenser sans un défaut essentiel et 
souvent sans erreur ; et c'est pourquoi je les reprendrai 
ici en particulier. 

Règles nécessaires pour les définitions. — N'omettre 
aucun des termes un peu obscurs ou équivoques sans 
définition ; 

N'employer dans les définitions qUe des termes par- 
faitement connus ou déjà, expliqués. 

Règle nécessaire pour les aooiomes, — Ne demander 
en axiomes que des choses parfaitement évidentes. 

Règles nécessaires pour les démonstrations. — Prou- 



i. De ces trois règles, la i~ au 
moins et la 3* sont observées le 
plus possible par les géomètres 
soucieux d'exactitude et de ri*- 
gueur, et contribuent, comme le 
dit Pascal, à la perfection de la 
science. En géométrie, plus on 
démontre, mieux cela est. c Pro- 
clus, dit Leibniz, attribue déjà à 
Thaïes de Milet, un des plus an- 
ciens géomètres connus, d'avoir 
voulu démontrer des propositions 
qu'Euclide a supposées depuis 
comme évidentes. On rapporte qu'A- 
pollonius a démontré d'autres axio- 
mes, et Proclus le fait aussi. Feu 
M. Roberval, déjà octogénaire ou 
environ, avait dessein de publier 
de nouveaux éléments de géomé- 
trie... Peut-être que les nouveaux 
éléments de M. Arnauld, qui fai- 
saient du bruit alors, y avaient con- 
tribué. Il en montra quelque chose 
dans l'Académie royale des scien- 
ces, et quelques-uns trouvèrent à 
redire que, supposant cet axiome, 



que si à des égaux on ajoute 
des grandeurs égales, il en pro- 
vient des égaux, il démontrait cet 
autre qu'on juge de pareille évi- 
dence, que si des égaux on ôte des 
grandeurs égales, il en reste des 
égaux. On disait qu'il devait les 
supposer tous deux ou les démon- 
trer tous deux. Mais je n'étais pas 
de cet avis, et je croyais que c'é- 
tait toujours autant de gagné que 
d'avoir diminué le nombre des axio- 
mes. Et l'addition sans doute est 
antérieure à la soustraction et plus 
simple, parce que les deux termes 
sont employés dans l'addition l'un 
comme l'autre, ce qui n'est pas 
dans la soustraction. M. Amauld 
faisait le contraire de M. Roberval. 
Il supposait encore plus qu'Eu- 
clide... Cela pourra être bon pour 
les commençants, que la scrupulo- 
sité arrête ; mais quand il s'agit de 
l'établissement de la science, c'est 
autre chose. » {Nouveaux Essais, 
1. IV, c. vu.) 
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ver toutes les propositions, en n'employant à, leur 
preuve que des axiomes très évidents d'eux-mêmes ou 
des propositions déjà démontrées et accordées. 

N'abuser jamais de l'équivoque des termes, en man- 
quant de substituer mentalement les définitions qui les 
restreignent et les expliquent*. 

Voilà les cinq règles qui forment tout ce qu'il y a de 
nécessaire pour rendre les preuves convaincantes, im- 
muables, et pour tout dire géométriques ; et les huit 
règles ensemble les rendent encore plus parfaites. 

Je passe maintenant à celle de Tordre dans lequel on 
doit disposer les propositions, pour être dans une suite 
excellente et géométrique*. 



1. A propos de sa polémique avec 
le P. Noël, Pascal écrivait à M. Le 
Pailleur : « Voici ses termes : Je 
définis le corps ce qui est composé 
de parties les unes hors des autres, 
et dis que tout corps est espace,.... 
et que tout espace est corps... Ce 
n'est pas qu'il ne lui soit permis de 
donner à ce qui a des parties les 
unes hors les autres, tel nom qu'il 
lui plaira; mais il ne tirera pas 
grand avantage de cette liberté; 
car le mot de corps, par le choix 
qu'il en a fait, devient équivoque : 
si bien qu'il y aura deux sortes de 
choses entièrement différentes, et 
même hétérogènes que l'on appel- 
lera corps ; l'une, ce qui a des par- 
ties les unes hors les autres, car on 
l'appellera corpSj suivant le P. 
Noël ; l'autre, une substance maté- 
rielle, mobile et impénétrable, car 
on l'appellera corps dans l'ordre. 
Mais il ne pourra pas conclure de 
cette ressemblance de nom, une 
ressemblance de propriétés entre 



ces choses,... de même que s'il 
avait donné à ce qui a des parties 
les unes hors des autres, le nom 
d'^ti, d^esprity de lumière, commù 
il aurait pu faire aussi aisément que 
celui du corps, il n'en aurait pu 
conclure que notre espace fût au- 
cune de ces choses. » Et, substi- 
tuant la déflnition à la place du 
défini, Pascal trouve « que cette 
conclusion, que tout espace est 
corps, n'est autre chose que celle- 
ci : que tout espace a des parties 
les unes hors des autres ; mais non 
pas que tout espace est matériel, 
comme le P. Noël s'est figuré. » — 
Par-dessus le P. Noël, Pascal vise 
peut-être ici et atteint sûrement 
Descartes, qui définissait le corps 
ou la matière par l'étendue seule- 
ment. 

2. Toute cette seconde partie 
manque. Il est probable que l'ordr^ 
que Pascal eût recommandé ^^^ 
l'ordre des géomètres, et sa méth^A 



eût été entièrement la même 



H^, 
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Après avoir établi .... 

Voilà en quoi consiste cet art de persuader, qui se ren- 
ferme dans ces deux principes : définir tous les noms 
qu'on impose ; prouver tout, en substituant mentalement 
les définitions à la place des définis. 

Sur quoi il me semble à propos de prévenir trois 
objections principales qu'on pourra faire. 

L'une, que cette méthode n'a rien de nouveau; — l'au- 
tre, qu'elle est bien facile à apprendre, sans qu'il soit 
nécessaire pour cela d'étudier les éléments de géo- 
métrie, puisqu'elle consiste en ces deux mots qu'on sait 
à la première lecture ; — et enfin qu'elle est assez inutile, 
puisque son usage est presque renfermé dans les seules 
matières géométriques. 

Il faut donc faire voir — qu'il n'y a rien de si inconnu, 
— rien de plus difficile à pratiquer, — et rien de plus 
utile et de plus universel. 

Pour la première objection, qui est que ces règles sont 
communes dans le monde, « qu'il faut tout définir et tout 
prouver, » et que les logiciens mêmes les ont mises entre 
les préceptes de leur art*, je voudrais que la chose fût 



celle de Descartes, sans qu'on pût 
dire qu'il rempruntait à Descartes : 
il était assez bon mathématicien 
pour la trouver lui-même et en re- 
connaître toute Texcellence. Du 
moins on a vu, note 2, de la p. 118, 
qu'il suivait la 2* et la 4* règle de 
Descartes : diviser..., et faire par- 
tout des dénombrements si en- 
tiers,... Restait, il est vrai, la 
3* règle, qui est la plus impor- 
tante : a conduire par ordre mes 
pensées^ en covMnençant par les 
objets Us plus simples et les plus 



aisés à connaître^ pour monter 
peu à peu com/me par degrés jx^s- 
ques à la connaissance des plus 
com,posés... Ta 

1. Qui sont ces logiciens, aux- 
quels Pascal fait allusion ? Il n'en 
nomme aucun, et ne les avait cer- 
tainement pas lus. Tout ce qu'il 
savait de logique, il l'avait appris, 
non dans les livres, mais par des 
entretiens avec son père, «c pendant 
et après le repas ». Puis, en s'exer- 
çant à des questions de géométrie, 
il se fit lui-même sa Logique. 
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véritable et qu'elle fût si connue, que je n'eusse pas eu 
la peine de rechercher avec tant de soin la source de tous 
es défauts des raisonnements qui sont véritablement 
communs. Mais cela Test si peu, que si Ton en excepte 
les seuls géomètres, qui sont en si petit nombre qu'ils 
sont uniques en tout un peuple et dans un long temps, 
on n'en voit aucun qui le sache aussi*. Il sera aisé de le 
^ire entendre à ceux qui auront parfaitement compris le 
feu que j'en ai dit; mais s'ils ne l'ont pas conçu parfai- 
tement, j'avoue qu'ils n'y auront rien à y apprendre. 

Mais s'ils sont entrés dans l'esprit de ces règles, et 
qu'elles aient assez fait d'impression pour s'y enraciner 
et s'y affermir, ils sentiront combien il y a de différence 
entre ce qui est dit ici et ce que quelques logiciens en 
ont peut-être écrit d'approchant au hasard, en quelques 
lieux de leurs ouvrages. 

Ceux qui ont l'esprit de discernement savent combien 
il y a de différence entre deux mots semblables, selon les 
lieux et les circonstances qui les accompagnent*. Groira- 



1. Voici les géomètres auxquels 
Pascal rend hommage : oc M. des 
Argués, Lyonnais, un des grands 
esprits de ce temps et des plus ver- 
sés aux mathématiques, et entre 
autres aux coniques... ». M. Le Pail. 
leur, qu'il appelle « un excellent 
géomètre ».' — Surtout M. de Ro- 
berval et Fermât, a celui de toute 
l'Europe que je tiens pour le plus 
grand géomètre, » sans parler des 
moindres, MM. de Beaugrand, 
Hardy, Carcavi, etc. — C'est une 
question de savoir s'il a apprécié 
toutes les inventions de Descartes, 
comme mathématicien ; en tout cas, 
il fut toute sa vie géomètre pur, 
plutôt qu'algébriste, et résolvait 
les problèmes plutôt par la consi- 



PASCAL, OPUSCULES. 



dération des figures que par l'ana- 
lyse des équations. 

2. Ici commence une sorte de pa- 
renthèse, qui se termine, après six 
paragraphes, à ces mots : « ... c'est 
alors que la différence d'un même 
mot en diverses bouches paraît le 
plus. » — Ici, comme partout, Pas- 
cal revendique avec un soin jaloux 
son origmalité, même contre les 
obscurs logiciens qu'on pouvait lui 
opposer; comme il avait fait déjà 
en 1651 contre le jésuite de Mont- 
ferrand qui lui opposait Torricelli^ 
le premier auteur des expériences 
sur le vide ; comme il fait dans se^ 
Pensées contre ceux qui lui aiw 
raient opposé Montaigne : ce Qu* ^^ 



ne dise pas que je n'ai rien 

9 
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t-on, en vérité, que deux personnes qui ont lu et appris 
par cœur le même livre le sachent également, si Fun le 
comprend en sorte qu^il en sache tous les principes, la 
force des conséquences, les réponses aiix objections qu'on 
y peut faire et toute l'économie de Touvrage * ; au lieu qu'en 
Tautre ce soient des paroles mortes et des semences 
qui, quoique pareilles à celles qui ont produit des arbres 
si fertiles, sont demeurées sèches et infructueuses dan^ 
l'esprit stérile qui les a reçues en vain? • 

Tous ceux qui disent les mêmes choses ne les possè- 
dent pas de la même sorte ; et c'est pourquoi l'incompa- 
rable auteur de Vari de conférer s'arrête avec tant de 
soin à faire entendre qu'il ne faut pas juger de la capa- 
cité d'un homme par l'excellence d'un bon mot qu'on lui 
entend dire : mais, au lieu d'étendre l'admiration d'un 
bon discours à la personne, qu'on pénètre, dit-il, l'esprit 
d'où il sort ; qu'on tente s'il le tient de sa mémoire ou 
d'un heureux hasard; qu'on le reçoive avec froideur et 
avec mépris, afin de voir s'il ressentira qu'on ne donne 
pas à ce qu'il dit l'estime que son prix mérite : on verra 
le plus souvent qu'on le lui fera désavouer sur l'heure, et 
qu'on le tirera bien loin de cette pensée meilleure qu'il 
ne croit, pour le jeter dans une autre toute basse et ridi- 
cule. Il faut donc sonder comme cette pensée est logée 
en son auteur; comment, par où, jusqu'où il la possède : 
autrement le jugement précipité sera jugé téméraire*. 



de nouveau : la disposition des 
matières est nouvelle. Quand on 
joue à la paume, c'est une mêmer 
balle dont on joue Vun et VauAre : 
mais Vun la place mieux,,. » 
(Art. VII, 9.) « Ce n'est pas dans 
Montaigne, mais dans moi, que 
je trouve tout ce que j'y vois. » 
(Art. XXV, 24.) 



1. C'est ainsi, par exemple, que 
Pascal avait lu et retenu Ëpictète 
et Montaigne. i. 

2. UArt de conférer est au 
c. VIII, 1. III, des Essais de Mon- 
taigne. «... Aux disputes et conr- 
férences, tous les mots qui vmus 
seinblent bons ne doivent pas in- 
continent être acceptés.,. Il peut 
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Je voudrais demander à des personnes équitables si ce 
principe : La matière est dans une incapacité naturelle 
invincible de penser y et celui-ci : Je pense, donc je suis^ 
sont en effet les mêmes dans Tesprit de Descartes et dans 
l'esprit de saint Augustin, qui a dit la même chose douze 
cents ans auparavant*. 



• bien advenir à un tel de dire un 
' beau traict, une bonne response 
et sentence^ et la mettre en avant 
sans en cognoistre la force... H 
n^y faut point toujours céder, 
quelque vérité ou beauté qu'elle 
ayt ; ou il la fault co-mbattre à 
eaoientf ou se tirer arrière^ soubs 
couleur de ne l'entendre pas, pour 
taster de toutes parts continent 
elle est logée en son auteur... 
J^oys journeUement dire à des 
sots des mots non sots ; ils disent 
une bonne chose; sçachons jusr 
qt^s où ils la cognoissenty 
veoyons par où ils la tiennent. » 
Et Montaigne termine ainsi : 
« J^aime à les laisser embourber 
et empestrer encores plus qu'ils 
ne le sont^ et si avants sHl est 
possible^ qu'enfin ils se reco- 
gnoissent.yi — Maiebranche dira au 
contraire : oc Ceux qui veulent se 
faire aimer et qui ont bien de 
Vespritj en doivent faire part 
aux aiUres, Qu'ils fassent si bien 
valoir les bonnes choses que les 
autres disent en leur présence, 
qu'avec eux chacun soit content 
de lui-même..., » {Morale, 2' par- 
tie, ch. XIII, § 3.) Ceci est plus 
cliaritable, et plus utile comme 
règle pour agréer à la fois et 
pour convaincre. Pascal en con- 
vient ailleurs. L'honnêteté y trouve 
son compte non moins que la 
charité. 



1. Ces deux principes résument, 
en effet, toute la philosophie de 
Descartes : le premier, sa physique 
(la matière n'est que l'étendue) ; le 
second, sa métaphysique. Ailleurs, 
Pascal semble admettre ces deux 
principes pour son propre compte : 
« Je puis bieti concevoir un 
hoimne sans m>ains, pieds, tête,.,. 
m,aisje ne puis concevoir Vhom,me 
sans pensée.... » (Art. I, 2.) 
« Vhom,m^ n'est qu'un roseau, le 
plus faible de la nature, m£kis 
c'est un roseau pensant. Il ne 
faut pas que Vunivers entier s^ar- 
m>e pour Vécraser. Une vapeur, 
une goutte d'eau, suffit pour le. 
tusr. Mais qtiand funivers l'écra- 
serait, Vhom/tne serait encore 
plUfS noble que ce qui le tue, 
parce qu'il sait qu'il meurt, et 
l'avantage que l'univers a sur 
lui. L'univers n'en sait rien. 
Toute notre dignité consiste donc 
en la pensée... » (Ib. 6.) « Tous 
les corps, le firmam>ent, les étoiles, 
la terre et ses royaumes, ne va- 
lent pas le moindre des esprits; 
car il connaît tout cela, et soi ; 
et les corps, rien.... De tous les 
corps ensem,ble, on ne saurait en 
faire réussir une petite pensée : 
cela est impossible, et d'un autr^Q 
ordre.... » (Art. XVII, 1.) 

2. DescarVesfttt averti dès lô^rv 
que son principe se trouvait d^\ > 
dans saml AugAiftliïi. Arnauld, d^i^ 
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En vérité, je suis bien éloigné de dire que Descartes 
n'en soit pas le véritable auteur, quand même il ne Vau- 
rait appris que dans la lecture de ce grand saint; car je 
sais combien il y a de différence entre écrire un mot à 
Taventure, sans y faire une réflexion plus longue et plus 
étendue, et apercevoir dans ce mot une suite admirable 
de conséquences, qui prouve la distinction des natures 
matérielle et spirituelle, et en faire un principe ferme et 
soutenu d'une physique entière, comme Descartes a pré • 
tendu faire. Car, sans examiner s'il a réussi efficacement 
dans sa prétention, je suppose qu'il Tait fait, et c'est dans 
cette supposition que je dis que ce mot est aussi diffé- 
rent dans ses écrits d'avec le même mot dans les autres 
qui l'ont dit en passant, qu'un homme plein de vie et de 
force d'avec un homme mort*. 



ses Objections aux Méditations, 
fait plusieurs rapprochements en- 
tre le théologien et le philosophe. 
Descartes « le remercie du se- 
cours qu^on lui a donné en le 
fortifiant de Vautorité de saint 
Augustin. » Plus tard, Arnauld 
traduisit un long passage du livre 
de la Trinité, 1. X, c. x, qu'il envoya 
le 31 juillet 1660 à M" de Sablé : 
a Je vous envoie, dit-il, un discours 
de l'âme, que j'ai tiré autrefois de 
saint Augustin... Vous y trouverez 
beai\coup de raisonnements sem- 
blables à ceux de Descartes, et 
C^ est, pour voua dire le vrai, ce 
qui m^a donné quelque affection 
pour ce nouvel auieur.... » Lp 
même discours se retrouve dans la 
préface que Clerselier écrivit, lors- 
qu'il publia V Homme de René 
Descartes, en 1664. Il comptait sur 
l'autorité de ce Père de l'Église 
pour faire accepter Descartes aux 
timorés et aux scrupuleux. 






1. Pascal, qui professe ici la plus 
vive admiration pour Descartes, 
ailleurs si maltraité par lui, fait 
néanmoins ses réserves : sans exa- 
miner, dit-il, sHl a réu^ssi dans 
sa prétention (d'en faire le principe 
ferme d'une physique entière). Pas- 
cal ne croyait pas que Descartes y 
eût réussi. Pourtant il était du sen- 
timent de Descartes snr Vautomate, 
et il parait bien admettre avec lui, 
dans le fragment qui précède, que 
tout dans la nature se fait mécani- 
quement. Mais il fut toujours con- 
traire à sa m,atière subtile, et dans 
sa lettre au P. Noël en 1647, et dans 
ses conversations à la fin de sa vie : 
« Feu M. Pascal, disait Nicole. 
quand il voulait donner un exem- 
ple d'une rêverie qui pouvait 
être approuvée par entêtement, 
proposait d* ordinaire F opinion 
de Descartes sur la matière et 
sur l'espace. » On sait que Des- 
cartes les identifiait, et même cette 
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Tel dira UHQ chose de soi-même sans en comprendre 
J'excellence/ûii un autre comprendra une suite merveil- 
leuse de conséquences qui nous font dire hardiment que 
ce n'est plus le même mot et qu'il ne le doit non plus à 
celui d'où il l'a appris, qu'un arbre admirable n'appar- 
tiendra pas à celui qui en aurait jeté la semence, sans y 
penser et sans la connaître, dans une terre abondante 
qui en aurait profité de la sorte par sa propre fertilité, 

Les mêmes pensées poussent quelquefois tout autre- 
ment dans un autre que dans leur auteur : infertiles dans 
leur champ naturel, abondantes étant trai^splantées. 
Mais il arrive bien plus souvent qu'un bon esprit fait 
produire lui-même à ses propres pensées tout le fruit 
dont elles sont capables, et qu'ensuite quelques autres, 
les ayant ouï estimer, les empruntent et s'en parent, 
mais sans en connaître l'excellence ; et c'est alors que 
la différence d'un même mot en diverses bouches paraît 
le plus. 

C'est de cette sorte que la logique a peut-être emprunté 
les règles de la géométrie sans en comprendre la force : 
et ainsi, en les mettant à l'aventure parmi celles qui lui 
sont propres, il ne s'ensuit pas de là qu'ils aient entré 
dans l'esprit de la géométrie; et je serai bien éloigné, 
s'ils n'en donnent pas d'autres marques que de l'avoir dit 
en passant, de les mettre en parallèle avec cette science 
qui apprend la véritable méthode de conduire la raison ' 



identification lui permettait de re- 
fuser à la matière toute capacité de 
penser. Pascal, qui acceptait si bien 
la conséquence, avait-il le droit de 
repousser, comme il le fait, ce qui 
en est le principe? Car enfin 
qu'est-ce que la matière, si l'on re^ 
jettç la définition géométrique par 



> 



l'étendue ou l'espace? La force, 
dira Leibniz, c'est-à-dire quelque 
chose d'analogue à l'esprit et qui 
pense donc, aussi confusénaeat 
qu'on voudra. 

1. Qu't^ aient entré... sHla i\*un 
donnentpas, sans doute les atct^^ » 
des traités de logique, comme ^y^ 
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Mais je serai au contraire bien disposé à les en 
exclure, et presque sans retour. Car de l'avoir dit en 
passant, sans avoir pris garde que tout est renfermé là 
dedans, et au lieu de suivre ces lumières s'égarer à perte 
de vue après des recherches inutiles, pour courir à ce 
que celles-là offrent et qu'elles ne peuvent donner, c'est 
véritablement montrer qu'on n'est guère clairvoyant, et 
bien plus que si l'on avait manqué de les suivre parce 
qu'on ne les avait pas aperçues*. 

La méthode de ne point errer est recherchée de tout 
le monde. Les logiciens font profession d'y conduire, les 
géomètres seuls y arrivent, et hors de leur science et de 
ce qui l'imite il n'y a point de véritables démonstrations. 
Tout l'art en est renfermé dans les seuls préceptes ' que 
nous avons dits; ils suffisent seuls; ils prouvent seuls ; 
toutes les autres règles sont inutiles ou nuisibles. Voilà 
ce que je sais par une longue expérience de toutes sortes 
de livres et de personnes. 

Et sur cela je fais le même jugement de ceux qui di- 
sent que les géomètres ne leur donnent rien de nouveau 
par ces règles, parce qu'ils les avaient en effet, mais 
confondues parmi une multitude d'autres inutiles ou 
fausses dont ils ne pouvaient pas les discerner, que de 
ceux qui, cherchant un diamant de grand prix parmi un 



loin ce sont leurs traités qu'on ne 
peut « mettre en parallèle ayec 
cette science... ». 

1. Même embarras dans cette 
phrase. Les en exclure, ces auteurs 
de logique. — « Courir à ce que 
i:elUs-là... », sans doute ces autres 
règles « qui sont propres à la lo- 
gique ». 

3. Ainsi la géométrie seule « ap- 
nrend la véritable méthode de con- 



duire la raison ». — « Hors d'elle 
et de ce qui IHmite, il n*y a point 
de véritables démonstrations. » 
Qu'est-ce que Pascal entendait par 
ce qui Vimite ? La physique sans 
doute, et les sciences de la nature. 
Aurait-il ajouté, comme faisait 
Descartes, la métaphysique, doDt 
les démonstrations semblaient à 
celui-ci plus rigoureuses que celles 
de la géométrie ? C'est douteux. 
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grand nombre de faux, mais qu'ils n'en sauraient pas 
distinguer, se vanteraient, en les tenant tous ensemble, 
de posséder le véritable aussi bien que celui qui, sans 
s'arrêter à ce vil amas, porte la main sur la pierre choisie 
que l'on recherche, et pour laquelle on ne jetait pas tout 
le reste*. 

Le défaut d'un raisonnement faux est une maladie qui 
se guérit par ces deux remèdes. On en a composé un 
autre d'une infinité d'herbes inutiles où les bonnes se 
trouvent enveloppées et où elles demeurent sans effet, 
par les mauvaises qualités de ce mélange". 

Pour découvrir tous les sophismes et toutes les équi- 
voques des raisonnements captieux, ils ont inventé des 
noms barbares qui étonnent ceux qui les entendent ; et 
au lieu qu'on ne peut débrouiller tous les replis de ce 
nœud si embarrassé qu'en tirant l'un des bouts que les 
géomètres assignent, ils en ont marqué un nombre 
étrange d'autres où ceux-là se trouvent compris, sans 
qu'ils sachent lequel est le bon. 

Et ainsi, en nous montrant un nombre de chemins dif- 
férents qu'ils disent nous conduire où nous tendons, 
quoiqu'il n'y en ait que deux qui y mènent, il faut savoir 
les marquer en particulier. On prétendra que la géomé- 
trie qui les assigne certainement ne donne que ce qu'on 
avait déjà des autres, parce qu'ils donnaient en effet la 



1. Descartes avait dit de la lo- 
gique ordinaire : « Bien qu'elle 
contienne en effet beaucoup de 
préceptes très vrais et très bons^ 
il y en a toutefois tant (Vautres 
mêlés parmi^ qui sont ou nuisi' 
blés ou superflus, qu'il est pres- 
que aussi malaisé de les en se- 
parer^ que de tirer une Diane ou 
une Minerve hors d^un bloc de 



marbre qui n'est point encore 
ébauché. » (2* partie, Disc, de la 
Méth.) 

2. A la comparaison du diao^^w.» 
Pascal ajoute celle des h^^v 
utiles, puis celle d'un nœud ^ ^^ 
sieurs bouts, puis celle de -4^^^' 
breux chemins différents, soVv ^"^'' 



ire comparaisons successive ^^^ 
exprimer toujours la même 1^^^ >C^ <$► 
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même chose et davantage, sans prendre garde que ce 
présent perdait son prix par son abondance et qu'il ôtait 
en ajoutant. 

Rien n'est plus commun que les bonnes choses : il n'est 
question que de les discerner; et il est certain qu'elles 
sont toutes naturelles et à notre portée et même connues 
de tout le monde. Mais on ne sait pas les distinguer. 
Ceci est universel. Ce n'est pas dans les choses extraor- 
dinaires et bizarres que se trouve l'excellence de quelque 
genre que ce soit. On s'élève pour y arriver, et on s'en 
éloigne : il faut le plus souvent s'abaisser. Les meilleurs 
livres sont ceux que ceux qui les lisent croient qu'ils au- 
raient pu faire. La nature, qui seule est bonne, est toute 
familière et commune*. 

Je ne fais donc pas de doute que ces règles, étant les véri- 
tables, ne doivent être simples, naïves, naturelles, comme 
elles le sont. Ce n'est pas barbara et baralipton qui for- 
ment le raisonnement*. 11 ne faut pas guinder l'esprit; 
les manières tendues et [pénibles le remplissent d'une 



1. Pascal a dit ailleurs : « Il 
faut de V agréable et du réel; mais 
il faut que cet agréable soit lui- 
même pris du vrai. » (Pensées ^ 
art. VII, 27.) Et encore : « Les 
hommes ont pris plaisir à se for- 
nher une idée de V agréable si 
élevée^ que personne n'y peut at- 
teindre. Jugeons-en mieua;, et di' 
sons que ce n'est que le naturel^ 
avec une facilité et une vivacité 
d'esprit qui surprennent. » (Disc, 
sur les passions de Vamour.) En- 
fin « V agréable et le beau n'est que 
la même chose ». (Ib.) 

2. Les logiciens de Port-Royal 
donnent cependant une place dans 

' Art de penser k ces mots bi- 



zarres : « On n''a pas cru^ disent- 
ils, devoir s'arrêter au dégoUt de 
quelques personnes qui ont en 
horreur certains termes artifi- 
ciels qu'on a formas pour retenir 
plus facilement les diverses ma- 
nières de raisonner, comme si 
c'étaient des mots de magie^ et 
qui font souvent des railleries 
assez froides sur baroco et 6ara- 
lipton^ com,me tenant du caraO'^ 
tère du pédant.... Il n'y a rien de 
ridicule dans ces termes, pourvu 
qu'on n'en fasse pas un trop 
grand m,ystère; el que, comme 
ils n'ont été faits que pour soula^ 
ger la m>émoire, on ne veuille pas 
les faire passer dans l'usage or- 
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sotte présomption par une élévation étrangère et par une 
enflure vaine et ridicule, au lieu d'une nourriture solide 
et vigoureuse *. Et Tune des raisons principales qui éloi- 
gnent autant ceux qui entrent dans ces connaissances, du 
véritable chemin qu'ils doivent suivre, est l'imagination 
qu'on prend d'abord que les bonnes choses sont inacces- 
sibles, en leur donnant le nom de grandes, hautes, éle- 
vées, sublimes. Gela perd tout. Je voudrais les nommer 
basses, communes, familières : ces noms-là leur con- 
viennent mieux; je hais ces mots d'enflure...*. 



dinairef et dire, par exemple, 
qu'ion va faire un argument en 
bocardo ou en felapton, ce qui 
serait en effet très ridicule. » 
(Premier discours.) — Ici Pascal 
se souvient de Montaigne, Essais, 
liv. I, c. XXV, et liv. III, c. v. 

1, a Guinder Tesprit,... manières 
tendues et pénibles,.., élévation 
étrangère. » Première métaphore 
continuée. Puis une seconde : « en- 
flwe, au lieu d'une nourri- 
ture....-» 

2. Ce sont les règles empruntées 
à la géométrie que Pascal regarde 
comme si natureUes, si communes 
même et si fcrniilières. Elles Té- 
taient à son esprit sans doute, mais 
non pas à tous les autres, ni sur- 
tout lorsqu'il s'agit de certains 
objets. Domat donne ainsi son 



avis sur l'usage de la méthode 
géométrique : «c Et quoiqu'il soit 
vrai que toutes sortes de matières 
dont on peut raisonner ou dis- 
courir, ne consistent pas en vé- 
rités susceptibles de ^évidence ou 
de la certitude de ceUes de la géo^ 
métrie, sa méthode ne laisse pas 
d'y cmoir son usage ; car il est 
naturel à toute sorte de raison^ 
nemsnts, de preuves et de dis- 
cours de toute nature, de com- 
mencer par ce qu'il y a de plus 
clair, de plus facile et de plus 
certain, et d'observer l'ordre nor 
iurel de la suite et des liai* 
sons qu'ont entre elles les choses 
dont on doit parler. » {Le Droit 
public, Ht. I, tit. xvii, édit. 
1697, des Lois civiles, t. IV, 
p. 477-478.) 
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POUR PARAITRE TRÈS PROGHAINEMENT 

RACmE.. . Athalie par M. Lanson. 

MOLIÈRE. . Les Femmes savantes, par M. Larrautnet, 



d'autres volumes sont^en préparation 



ONT PARU PRECEDEMMENT OANS LA MÊME COLLECTION : 

Corneille : Le Menteur, par M. Lavigne, professeur au lycée 
Henri IV. 1 vol. petit in-16, cartonné 1 fr. 

Molière : L'Avare, par M. Lavigne, 1 vol. petit in-16, car- 
tonné 1 fr. 

— Le Misanthrope, par M, Lavigne. 1 voL petit in-16, car- 
tonné 1 fr. 

— Le Tartuffe, par M. Lavigne. 1 vol. petit in-lS, cartonné. 1 fr. 

Racine (J.) : Andromaque, par M. Lavigne, 1 vol. petit in-16, 
cartonné , 75 c. 

— Les Plaideurs, par M. Lavigne. 1 vol. petit in-i6, car- 
tonné 75 c. 

Théâtre classique, contenant : le Gid, Horace, Ginna, Po- 
lyeucte, de Gorneille; Brilannicus, Esther, Athalie, de Racine, 
Mérope, de Voltaire, et le Misanthrope, de Molière; avec les 
préfaces des auteurs, les examens de Gorneille, les variantes, 
les principales imitations et un choix de notes. Nouvelle édi- 
tion, par M. A. Régnier. 1 vol. petit in-lô, cartonné. . 8 fr. 



La colleciioD des Grands Écnvaim de la France, par 
l'exaclitade et la purelé des textes, par le riche appareil 
historique et critique dont chaque volume est acrampagnî', 
est devenue la base et le point de déport de toute étude 
coiieeruaat dos classiques. Mais elle s'adresse aux loaHrcs 
plus qu'aux élèves ; le prix élevé de cette ^ulilicalion, le 
uombre et la grosseur des volumes, l'étendue descomuieii- 
taires, ne permettent pas qu'elle soit mÎM habituellement 
daus les mains des écoliers. 

Nous avons voulu extraire à leur usage de cette collec' 
tiou tout ce qu'elle reuferoie de plus profitable pour cu\ ; 
et nous y avons joiut des secours oouveaux que rûditioii 
des Grands Écrivains elle-même ne leur fournirait poiiil. 
Tel est l'olijet de ces nouvelles éditions de nos poètes 
dramutiqucs classiques : Corneille, Racine et Molière. 
La eollectiou des Grands Écrivains a publié leur^ œuvres 
complètes ; uaus donnons ici seulement leurs cbefs-d'œu- 
vie, uuxquelsie Conseil supérieur do l'Instruction publi- 
<iue a fait une large place dans les Programmes de 
l'Enteigntment tecoudaire. 

Le texte est le même daus les deux éditions ; c'cst-à-dirc 
que nous nous conformons toujours au dernier texte 
publié du vivant de l'uuteur et avoué par lui. Les éditeurs 
des Grands Kcricains ont cru devoir rameuer tous les 
textes ù l'orthographe de notre temps ; pour nous, ira- 
Taillaut surtout en vue des classes, iibus devious foire de 
même à plus forte raison; il uest pas sans iucouvénicui 
de matuteuir l'oribograpLo du dix-scpliùme siùcle dans 
les publications scolaires: elle est très inconslanio, u- 
représeule le plus souvent le caprice dcsiuipiiuicurs, uojj 
le choix des écrivains ; l'élève risque aiusi de désappren- 
dre r orthographe de son siècle sans uppruudre celle di; 
Corneille. 

La plupart des variantes, toutes celles qui iuléresse.i 
l'inlelligence des textes ou du génie des auteurs, onté),. 
{lubliées avec axaclitude. Les yyefuctt, les examens, l^.^ 



eeerlistements, tous les documents contemporains des 
œnVres et publiés avec elles dans les éditions originales, 
les passages des écriTnins anciens ou étrangers que nos 
auteurs ont imités, ont été réunis aux textes. En li'te de 
cbaqnB pièce une notice en donne l'histoire, et, plus sobre- 
ment, l'appréciation ; une courte analyse résume acte 
par itcte, la conduite de la pièi:e. En tète de chaque 
volume, une notice générale sur l'antcur, raconte sa vie, 
exposa l'ensemble de son œuvre et le replace dans le 
temps et le milieu oii il a vécu. 

Les notes sont la parlie la plus nonvelle de ces éditions. 
La collection des Grands ÉiTivaint n'en renferme qu'un 
fort petit nombre ; elles sont ici bien plus abondantes. 
Les éditeurs se sont elîorcés de dire tout ce qu'il importe 
aux écoliers de connaître à propos du texte sans entrer 
dans le délai! des curiosités scéniques et littéraires qui 
encombrent la mémoire et détournent l'esprit de son 
véritable sujet d'éludn. 

Toutes les difliculiés grammaticales ont été éclaircies 
avec soin par nn commentaire approfondi et par de nom- 
breux rapprochemenis avec d'autres passages tirés de 
l'auteur lui-même ou de ses contemporains. ï.es allusions 
historiques ont élé expliquées d'une façon précise, quoique 

Tellessont ces éditions, vraiment cfiujifttes et «coJ(itr«s; 

nous les présentons avec conliance aux écoliers et à leurs 

mntircs ; et nous avons i'espoir qu'elles contribueront 

i.ii<i....,inni..^n!.nij|.e et à entretenir parmi tes jeunes gens 

1 goAt des chefs-d'œuvre de notre théâ- 
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